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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v spore Zalobkyne: H. L., nar. X X XXXX,
bytom Y. namestie XX/XX, XXX XX H., v zastupeni pravne - Mgr. Peter Balaz, advokat, so sidlom Na
Bystri¢ku 14A, 036 01 Martin, ICO: 420 714 11, proti Zalovanému: 1/ Mesto Martin, so sidlom Vajanského
Namestie 1, Martin, ICO: 00 316 792, v zastGpeni pravne Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom Nam.
SNP 41, 961 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, o uréenie povinnosti Zalovaného 1/ uzavriet zmluvu o prevode
vlastnictva bytu a proti zalovanym 2/ J. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. X. XX/XX, XXX XX H., 3/ K.
L., nar. XX.X.XXXX v spore o zruSenie spolo¢ného najmu bytu zalobkyne a Zalovanych v rade 2.) a
3.) a o ulozenie povinnosti byt vypratat, na zaklade odvolania zalovanych v rade 2) a v rade 3) proti
rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 8C/106/2012-499 zo dna 11.1.2019 do vyroku Il. o zruSenie prava
spolo&ného najmu bytu a o povinnosti byt vypratat, takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvejinStancie vo vyroku Il. tak, ze:

Zrusuje pravo spolocného najmu bytu zalobkyne H. L. a zalovanych v rade 2.) avrade 3.) J. L.,
K. L. k bytu &. 15 v bytovom dome sup. €. XXX, vchod &. 14 nachadzajuceho sa na namesti L. Y. v H,,
zapisaného na LV €. XXXX pre k. U. H., Obec a okres Martin a urcuje, ze zalovany v rade 2.)
J. L., nar. XX.X.XXXX a zalovany v rade 3.) K. L., nar. XX.X.XXXX budu byt uzivat ako najomcovia.

Zalobkyfia - H. L. je povinna sazbytu vystahovat a byt vypratat do 15 dni po zabezped&eni
nahradného bytu.

Vo vztahu medzi zalobkyriou a Zalovanymi v rade 2 a rade 3 nepriznava narok na nahradu trov konania
ani jednej procesnej strane.

Rozsudkusa nedotyka vozvysku.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len okresny sud) napadnutym rozsudkom ( v poradi 2. rozsudok) zamietol
Zalobu ktorou sa po pripusteni jej zmeny na pojednavani dria 2.11.2016 domahala Zalobkyria voci Mestu
Martin ( Zalovany v rade 1.) uloZenia povinnosti uzavriet' s fiou zmluvu o prevode vlastnictva 3-izbového
bytu €. 15 v prvom nadzemnom podlazi, vo vchode €. 14 bytového domu sup. & XXX, X. L. Y. vH. a
podielu na spolo€nych Castiach a na spolo¢énych zariadeniach domu a prislichajiceho podielu 7305/334
645 - in k pozemku parc. reg. ,C"&. 377 o vymere 1430 m2. Vo vyroku Il. rozsudku rozhodoval okresny
sud o rozSirenej zalobe Zalobkyne ( po pripusteni jej zmeny uznesenim ¢.k. 8C/106/2002-337 zo dna
10.10.2018 ) a o Zalobe Zalovanych 2,3 voci zalobkyni pévodne uplatnenej u OS Martin pod sp. zn.
5C/179/2015 spojené na spolo¢né konanie uznesenim &.k. 8C/106/2012-212 zo dna 27.1.2016 tak,



Ze zru8il ich spoloény najom k spornému bytu, ur€il za dalSieho vyluéného najomcu Zalobkyru a uloZil
Zalovanym 2) a 3) povinnost z bytu sa vystahovat a byt vypratat do 60 dni po zabezpe&eni nahradného
ubytovania. Uviedol zaroveni, Ze tymto vyrokom vyhovel Zalobe Zalobkyne ( v €asti eventualneho petitu )
a nie Zalobe Zalovanych v rade 2 a 3 o zruSenie spolo¢ného najmu bytu - ktora sa zamieta. Vo vyroku
lll. Zalovanému v rade 1) priznal pravo na nahradu trov konania voc¢i Zalobkyni v celom rozsahu s tym, Zze
o vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Vo vyroku IV. rozhodoval o ndhrade trov konania vo vztahu medzi
Zalobkyfiou a Zalovanymi v rade 2) a v rade 3) tak, Ze im ( ani jednému z nich ) nepriznal narok na
ich nahradu.

2. Zalobkyna vo vztahu k Zalovanému v rade 1) argumentovala najméa tym, Ze pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Martin, sp. zn. 8C/56/2008 bola uréena za vyluénu ngjomnicku bytu, napriek tomu
Zalovany v rade 1), ani spravca bytu predmetny rozsudok sudu nereSpektovali a zmluvu o prevode bytu
do jej vlastnictva s fiou neuzavreli. Mala za to, Ze - Mesto Martin ma povinnost’ s fiou uzavriet zmluvu
o prevode bytu do jej vlastnictva, pretoZe spifia podmienky podla § 16 ods. 1, 3, 6 zakona &. 182/1993
Z.z. v platnom zneni.

3. Zalovany v rade 1) v ramci svojej obrany zdéraznil, Ze rozsudkami Okresného sudu Martin sp. zn.
8C/56/2008 a Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/182/2009 bol vysporiadany spoloény najom bytu medzi
manzelmi L., av3ak spolo¢ny najom bytu medzi zalobkyriou 1/ a jej detmi vysporiadany nebol. Preto
treba prioritne vyrieSit, kto je vlastne najomcom predmetného bytu a az nasledne bude mozné byt
odpredat.

4. V daldom Stadiu konania zalobkyfia svoju Zalobu rozSirila podanim doru¢enym sudu 1.10.2018,
navrhovala v pripade zaveru sudu, Ze spoloény najom trva, spolo&ny najom zrusdit, urcit ju za vyluénu
najomkyfu bytu a ulozit' Zalovanym v rade 2) a 3) sa z bytu vystahovat a byt vypratat do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku, tato zmenenu ( rozSirenu zalobu ) okresny sud pripustil uznesenim &.k.
8C/106/2002-337 ( aktualne na €&.I. spisu 405 - 406 ) zo dria 10.10.2018.

5. Zalovani v rade 2.) a 3.) sa v inom konani - vedenom na tamoj$om sude pod sp. zn. 5 C/179/2015
domahali v pozicii Zalobcov voci Zalobkyni ( tam v pozicii Zalovanej ) zruSenia spoloéného najmu
bytu s uréenim jej povinnosti byt vypratat. Na zaklade pokynov Krajského sidu v Ziline v uzneseni 9
Co/669/2015 - 207 zo dha 29.10.2015 okresny sud spojil uznesenim &. 8C/106/2012 - 212 zo dna
27.1.2016 ( pravoplatne 7.3.2016 ) konanie o Zalobe Zalobkyne a o Zalobe Zalovanych 2), 3) na spolo¢né
konanie. Je jednoznatné, Ze predmetom rozhodovania okresného sudu v odvolanim napadnutom
rozsudku sa stala Zaloba Zalobkyne ( po rozSireni a pripusteni jej zmeny ) jednak voéi Zalovanému
v rade 1) o ur€enie povinnosti s fiou uzatvorit zmluvu o prevode bytu do jej vlastnictva a jednak o
zru$enie spolo&ného najmu bytu s uloZzenim povinnosti byt vypratat a to voci Zalovanym v rade 2) a 3)
- v tejto Casti Zaloby ide o totoZny narok, ktory voci nej uplatiiuju synovia v spojenom konani, s tym,
Ze tito ziadaju byt prikdzat do svojho spolo&ného najmu s uréenim povinnosti Zalobkyni byt vypratat.
Odvolaci sud vzhfadom na kon&tatovanu procesnu situdciu povazoval za nutné v zaujme jednoznacénosti
(aspravnosti ) sprehladnit okruh u€astnikov v spore aj v zahlavi svojho rozsudku.

6. Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu, prioritne riesil, ¢i svedCi Zalobkyni vyluény
najom k bytu. Pri pravnom posudeni tychto pre spor podstatnych otazok vychadzal z § 703 ods. 1, §
705 ods. 1, § 706 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej iba ,, OZ").

7. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pévodnym najomcom predmetného bytu bol stary otec
Zalovanych v rade 2) a 3) D. L., s nim byvali v tomto byte aj jeho syn ( byvaly manzel Zalobkyne ) s
rodinou. D. L. zomrel dfia XX.X.XXXX. Zmluva o najme bytu zo dfia 15.2.1995 ( predlozili Zalovany v
rade 2) a 3) ) bola uzavretd medzi Mestom Martin v zastupeni Real, s.r.0. a J. L. a manzelkou + dve
deti. Predmetom najmu podfa ¢lanku 1 bolo uzZivanie 3-izbového Statneho bytu €. 15 v H., na Y. X. XX,
v ¢lanku 3 bola dohodnutd doba najmu na neurditd dobu. Nadjomna zmluva bola podpisana 15.2.1995
J. L. st. ( poznamka odvolacieho sudu - synom pdvodného najomcu zaroven v tej dobe manzelom
Zalobkyne ) a prenajimatefom v zastupeni riaditefom E. D.. Na spodnej €asti zmluvy bola aj poznamka
(M:98/95, prechod najmu). Zalovany v rade 1 ( Mesto Martin ) vogi Zalobe Zalobkyne sa branil tym,
Ze po umrti pdvodného najomcu D. L. doSlo k zdkonnému prechodu najmu na : Zalovanych v rade
2), v rade 3), Zalobkyfu v rade 1/ a jej byvalého manzela J. L. st. Zalobkyna tvrdila, Ze v zmysle



pravoplatného rozsudku vydaného v konani vedenom u OS Martin pod sp. zn. 8C/56/2008 uz sud ustalil,
Ze k predmetnému bytu vznikol spolo&ny najom iba jej a byvalému manzelovi podfa § 706 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, o tom, Ze by mal najom k bytu vzniknat aj synom ( Zalovanym v rade 2) a v
rade 3) nie je v rozsudku ani zmienka.

8. Z obsahu pripojeného spisu 8C/56/2008 okresny sud zistil, Ze predmetom posudzovania bolo zruSenie
spoloéného najmu bytu H. L. a jej byvalého manzela. Podla odévodnenia rozsudku byt mal pbévodne
patrit rodiCom byvalého manzela Zalobkyne, aviak na zaklade prechodu najmu sa stali spolo&nymi
najomcami bytu manzelia. Pri ustaleni vzniku spolo€ného najmu manzelov k bytu sud uz mal k dispozicii
aj stanovisko prenajimatela bytu - Mesto Martin, ktory potvrdil (odkaz sudu na &l. 20 pripojeného spisu
sp. zn. 8C/56/2008), Zze v zmysle § 706 ods. 1 OZ po smrti rodi¢ov pana J. L. st. ( byvaly manzel
Zalobkyne ) sa spolo&nymi najomcami stali J. L., H. L. aich dve deti. K prechodu uzivacieho prava k bytu
doSlo priamo zo zakona, dalSi pravny ukon potrebny nebol, pretoZze najom bytu prechadzal okamihom
smrti najomcu aj na osoby maloleté. Napriek tejto skuto€nosti bola uzatvorena nova najomna zmluva dna
15.2.1995, spoloénymi ndjomcami sa tak stali J. L., H. L. a ich dve deti. Najomny pomer sa uzatvoril na
dobu neurcitu. Mesto Martin ( v aktualnom spore Zalovany v rade 1) v uvedenom stanovisku tiez uviedol,
Ze dospelé deti pana L. a pani L. uz s nimi neziju v spolo€nej domacnosti a je na rozhodnuti sudu, koho
urci za vyluéného najomcu predmetného bytu. Napokon okresny sud Martin rozsudkom ¢.k. 8C/56/2008
- 79 zo diia 24.9.2008 zrusil spolo€ny najom manzelov - H. L. a jej manzela ( syna pdvodného najomcu
a otca aktualnych Zalovanych v rade 2) a 3) a ur€il za vyluénu ngjomkynu bytu Zalobkyriu.

9. V odvolanim napadnutom rozsudku okresny sud uvadza, Ze viazany nazorom odvolacieho sudu
v rozhodnuti 10 Co 182/2017 zo dfia 27.3.2018 vyhodnotil za nepochybne preukazané, Ze po umrti
pbvodného vyluéného najomcu bytu D. L. boli splnené zakonné podmienky prechodu najmu podla § 706
ods. 1 prva veta ObcCianskeho zakonnika v zmysle ktorého ak najomca zomrie ak nejde o byt v spolo€nom
najme manzelov stavaju sa ngjomcami ( spoloénymi najomcami jeho deti, vnuci, rodi¢ia, surodenci, zat
a nevesta ), ktori s nim Zili v def jeho smrti v spolo&nej domacnosti a nemaju viastny byt. Spolo€nymi
najomcami bytu z dévodu zakonného prechodu najmu sa tak stali Zalobkyra a jej byvaly manzel a ich
deti J. a K. L.. Zalobkyni a jej manzelovi hoc k zakonnému prechodu najmu k bytu na nich doslo pocas
trvania ich manzelstva, nesvedcil spoloény najom bytu manzelov, ale spolo€ny najom podfla § 706 ods.
| OZ, ide o odliSny hmotnopravny institut vzniku spoloéného najmu a uvadzané instituty sa navzgjom
vyluéuju. Sud zaroven zdéraznil stanovisko odvolacieho sudu v 0ds.20, 21 odévodnenia uznesenia €.k.
10 Co 182/2017 zo dna 27.3.2018 - Ze pokial rozsudkom ¢€.k. 8C/56/2008 - 79 zo dnia 24.9.2008 zrusil
Okresny sud Martin pravo spolo¢ného najmu bytu Zalobkyne a jej manzela a ur€il za vyluénu najomcu
bytu Zalobkyriu, rieSil konstitutivne dotknuty pravny vztah iba medzi nimi, nerieSil pravo spolocného
najmu bytu vo&i dalSim najomcom ( detom ) a ani nemohol, pretoZe tito sa u€astnikmi konania nestali a
ani nimi neboli a sud ani svoj zaver o existencii spolo€ného najmu iba medzi Zalobkyriou a jej manzelom
nezalozil na tom, Ze by ich synom v dbsledku trvalého opustenia spolo¢nej domacnosti malo zaniknut
pravo najmu k bytu. Vzhladom na kon&tatované suvislosti okresny sud uzavrel, Ze Zalobkyha sa nestala
vyluénym najomcom bytu ale jej a Zalovanym v rade 2) a 3) svedci k bytu spolo&ny najom, nasledne
jej zaloba voci zalovanému v rade 1) o ur€enie povinnosti s fiou uzatvorit zmluvu o prevode bytu do jej
vlastnictva dévodna nie je.

10. V dalSom §tadiu sa okresny sud zaoberal otazkou, ¢&i opustili synovia Zzalobkyne, Zalovany v rade
2) a 3) spolo&nu domacnost natrvalo a &i im zanikol z tohto dévodu spolo&ny najom k bytu. Poukézal
na vysledky vykonaného dokazovanie, tie nepreukazali tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze jej synovia trvalo
opustili spolo€énu domacnost’ ( byt ), takuto ich vélu dokazovanie nepotvrdilo. Okolnost, Ze Zalovani v
rade 2) a 3) v rozhodnej dobe pracovali mimo miesta svojho trvalého bydliska, prebyvali v mieste vykonu
prace, ze do bytu chodili sporadicky eSte bez dalSieho neznamené splnenie znaku trvalosti, o to viac,
ked vztahy medzi stranami sporu v tej dobe idealne neboli, ked v byte zacal byvat priatel Zalobkyne.
Konflikty v ich vztahu sa zintenzivnili, Zalovani 2 a 3 sa do bytu vrétili a v iom byvaju doposial.

11. Ako Zalobkyha aj zalovani v rade 2 a 3 Ziadali spoloény najom zrusit. Zalobkyna pozadovala, aby
ju sud urgil za vyluéného najomcu bytu, naopak Zalovani v rade 2) a 3 ) Ziadali, aby za najomcov urgil
sud prave ich. Sud z vypovede Zalobkyne povazoval za zrejmé, Zze v predmetnom byte nebyva od
augusta 2008, tvrdila, Ze byt neopustila dobrovolne ale bola nutena z bytu odist z dévodu nasilného,
vulgarneho spravania sa svojich synov a byvalého manzela, mala strach byvat v byte, bola nimi aj
fyzicky napadnuté a pre obavu o zdravie byt uzivat nemohla, odisla byvat’ ku sestre do B.. NaruSené



vztahy medzi matkou a jej synmi preukazuje podla nazoru sudu aj zapisnica o podani oznamenia zo
dfia 7.8.2008 ( odkaz sudu na €.1.45 spojeného spisu - sp.zn. 5C/179/2015 ) H. L. vo veci priestupku proti
obcianskeho spolunazivaniu vog€i svojim synom, ktori ju mali napadnut aj s jej byvalym manzelom ako
aj lekarske potvrdenie zo dha 21.8.2008 ( na &.I. 43 spojeného spisu sp.zn. 5C/179/2015 ). V uvedeny
den skuto€ne doslo k incidentu medzi nimi, svedkyha C. S. - sestra H. L. uviedla, Ze sice osobne pri
incidente nebola, ale navstivila svoju sestru v nemocnici e$te v ten isty deri, bola vo velmi zlom fyzickom
a psychickom stave a ostala u nej urcity €as aj byvat.

12. Vazne naruSené vztahy medzi H. L. a jej synmi vyhodnotil okresny sud na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania za preukazané. Nasledne konStatoval splnenie prvého zakonného
predpokladu pre zruSenie spoloéného najmu bytu podla § 702 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika, teda taky
stav a vztahy ktoré brania uZivaniu bytu spolo&nymi ndjomcami.

13. Stav naru8enia vztahov ale zavinili synovia H. L., ide o dlhodobé narudenie vztahov medzi
matkou a synmi a to sved¢i o tom, Ze Zalobkyria byt dobrovolne neopustila. Za nepripustné vyhodnotil
okresny sud nemoralne spravanie sa synov vocCi svojej matke v dosledku ¢oho musela opustit' byt,
takémuto spravaniu by nemala byt poskytnuta sudna ochrana. Synovia so svojim otcom si vynutili
vstup do bytu, hoc sa tak stalo pod dohfadom policie, ich spravanie sa k Zalobkyni - v tej dobe podla
rozhodnutia sudu najomnicky bytu ( uhradzovala v rokoch 2007 a 2008 aj najomné za byt ) je v
rozpore s dobrymi mravmi. Od uvedeného incidentu ( zo dia 6.8.2008 ) Zalobkyria ma velké zdravotné
problémy psychického charakteru, ich povod spodiva v tom, ako sa k nej zachovali vlastni synovia. Tito
ju nezdravia, nekomunikuji s fou, Zalobkyha sa ich boji, je v strese v ich pritomnosti. Zalobcovia st v
produktivnom veku, maju omnoho vy3sSiu schopnost sa Zivit, najst’ si byvanie, oproti ich matke, ktora
investovala nemalé finanéné prostriedky do predmetného bytu. Hoc v dobe rozhodovania Zalobkyha
byvala so svojim priatefom v jeho byte ktory ziskal po rozvode, nie je tam vSak ako ngjomca, ani natrvalo,
ani prechodne.

14. Sud uzavrel, Ze zruSenie prava spolocného najmu uc€astnikov sporu (H. L. a jej synov) vzhladom
na narusSené vztahy je jedinym moznym rieSenim. Za jediného najomcu bytu ur&il H. L., prihliadol na
ucelné vyuzitie bytu v sulade so zaujmami spolo€nosti, na jej zdravotny stav a socialne pomery stran
sporu, ich pracovné zaradenie, zasluhy o ziskanie bytu, pri€iny vzniku stavu, ktory brani spolo&nému
najmu bytu a na predpoklady pokojného a riadneho spoluZitia osdb, ktoré budu byt spolo¢ne uzivat.

15. Postupujuc podla § 107 a 112¢ ods. 1 druha veta Obcianskeho zdkonnika priznal Zalovanym 2,3
iba nahradné ubytovanie voc&i Zalobkyni s povinnostou sa z bytu vystahovat a ho vypratat' v lehote 60
dni od zabezpec€enia ndhradného ubytovania. V tejto suvislosti sud vychadzal z toho, Ze Zalovani v rade
2 a 3 zavinili (spbésobili) vznik takého stavu, ktory brani spolo€nému uzivaniu bytu, bez akychkolvek
z&sluh nadobudli predmetny byt do ndjmu, neinvestovali Ziadne finanéné prostriedky na jeho obnovu,
neplatili najomné, navyse v ich osobe ide o mladych, zdravych fudi v produktivnom veku, ktori musia
byt spbsobili sa 0 seba postarat’ vratane zabezpecenia byvania.

16. Sud uspech/neuspech Zalobkyne vo vztahu k Zalovanym v rade 2) a 3) vyhodnotil za rovnaky, z
tohto dévodu ani jednému z nich pravo na nahradu trov konania nepriznal. Vo vztahu medzi Zalobkyriou
a zalovanym v rade 1) sud konstatoval neuspech Zalobkyne a zalovanému v rade 1) UspeSnému v spore
priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v celom rozsahu.. Dodal, Ze o vy3ke nahrady trov
rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

17. Proti rozsudku, €o do vyroku Il. sa odvolali Zalovani v rade 2) a 3), J. L. a K. L.. Uviedli, Ze suhlasia
so zruSenim spolocného najmu bytu €. 15 v bytovom dome sup. &. XXX pod €. 14 nachadzajuceho sa
na X. Y. v H.e, zapisaného na LV €. XXXX v k.u. H., nestotoZfiuju sa ale s rozhodnutim sudu v tej Casti,
ked vyluénym najomcom bytu urcil ich matku - Zalobkyriu H. L. a im ulozZil povinnost’ byt vypratat.

18. Potvrdili, Ze vztahy medzi nimi a matkou nie su dobré, popreli, Ze to zavinili iba oni. Sud prvej
inStancie podla ich nazoru dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' ich oznacil za zodpovednych
za zIé vztahy s matkou, pretoZe vztahy s fiou boli naruSené uz davno predtym. V Case, ked odisli
pracovat do zahranigia (rok 2007) matka si nastahovala do bytu svojho partnera, vsetky ich osobné
veci dala do pivnice, kde sa zniCili a bolo potrebné vSetko vyhodit. Bolo to eSte v €ase, ked ich otec



stale mal ngjomny vztah k predmetnému bytu a rozhodnutim sidu nebol zruSeny spolo&ny najom medzi
ich matkou a otcom.

19. Zotrvavaju na tom, Ze Zalobkyfa ( matka ) byt opustila dobrovolne, nakofko mala nového partnera s
ktorym chcela Zit samostatne. V konani nebol predlozeny Ziaden d6kaz preukazujuci, Zzeby bola natena
opustit byt. Aj na pojednavani dna 10.12.2018 uvadzali, Ze matka po odchode z domacnosti zruSila odber
elektrickej energie a kablovej televizie, z tohto dévodu boli odpojeni od elektrickej energie, priCom ich o
tom matka ani neinformovala. Pokial sud poukazuje na to, Ze matka mala investovat nemalé finan¢né
prostriedky do predmetného bytu, nie je im zrejmé z €oho sud pri tomto tvrdeni vychadzal, kedZe toto
rovnako preukazané nebolo. Byt stale je v pdvodnom stave, ich matka jedine si zakupila zaclony a nové
linoleum. Pokial zaplatila nejaky nedoplatok, resp. ndjomné, tieto finanéné prostriedky jej vzdy dal ich
otec v hotovosti do ruk.

20. Nesuhlasia s hodnotenim okresného sudu, Ze ich spravanie je v rozpore s dobrymi mravmi, Ze je
nemoralne. Svoj nazor sud zalozil len na vyjadreni matky, Ze bola fyzicky napadnuta z ich strany. Toto nie
je pravda, ¢o preukazali doloZenim rozhodnutia organu €inného v trestnom konani, ktorym bolo trestné
stihanie zastavené z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, teda, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie. S touto skutoénostou sa ale okresny sud bliZzSie nezaoberal. Sud
iba poukazoval na to, k naruSeniu vztahu doslo v ¢ase, ked sa domahali vstupu do bytu, ktorého boli aj
oni spoloénymi najomcami. Zdérazfiuju, Ze na vstup do bytu ako spolo&ni ngjomcovia mali pravo, v tom
im ale matka branila. Aj zo strany policajnej hliadky bolo kon&tatované, Ze su opravneni vstupovat do
bytu. Nie je im potom zrejmé, na akom zaklade okresny sud uvadza, Ze si vynutili vstup do predmetného
bytu, ked predtym skon$tatoval, Ze na to opravnenie mali. Pokial sud povazoval za nelogické, aby
matka podavala trestné oznamenie, keby nedoS$lo k naru$eniu vztahov, s tymto nazorom nesuhlasia,
je totiz vSeobecne zrejmé, Ze ludia zneuZivaju moznost podavat trestné oznamenie, resp. oznamenie
o priestupkoch, nakolko ide o konanie nespoplatnené a vo vacsine pripadov skonéi zastavenim, ako
sa tak stalo aj v ich pripade.

21. Do spisu doloZili aj rozhodnutie o tom, Ze ich matka bola uznana vinnou zo skutku, Ze im odoprela
vstup do bytu v ramci spominaného incidentu dria 6.8.2008 a bola jej uloZzena pokuta. Na uvedené
opakované poukazovali aj na pojednavani konanom dra 10.12.2018, s touto skutocnostou sa ale
okresny sud Ziadnym sp6sobom nevysporiadal.

22. V pripade nepodania odvolania by ich prava boli poruSené, ked okresny sud uz v rdmci prvého
rozhodnutia vo veci vobec nereSpektoval ich prava ako ngjomcov. V byte maju zaujem nadalej zostat
ako ngjomcovia. Napokon v byte Zije s nimi i otec, starobny déchodca. Ako otec aj oni v tomto byte
vyrastli, narodili sa tam, spolu sa o otca staraju a pomahaju mu aj po finanénej stranke. Navyse, K. L.
je stopercentny invalidny déchodca z dévodu onkologického ochorenia.

23. Tvrdia, Ze zo strany ich matky do$lo k takému konaniu a spravaniu, ktorym sa ich vzajomné vztahy
viac narusili, z bytu ich vyhadzovala, znicila im osobné veci, nechcela ich pustit do bytu aj ked' na to
boli opravneni, za €o aj bola uznana vinnou. Jej jedinym zaujmom bolo predmetny byt kupit do svojho
vyluéného vlastnictva, nasledne ho predat, kedZze ma vela dlhov. Ani po vaZznom ochoreni neprejavila
o svojho syna - Zalovaného v rade 3 ) K. L. zaujem, nekontaktovala ho, ani sa ho neopytala ako sa
ma. Podla ich nadzoru prave spravanie sa ich matky je v rozpore s dobrymi mravmi. Oni od roku 2008 v
predmetnom byte nepretrzite Ziju, o byt sa staraju, platia najomné a iné thrady suvisiace s uzivanim bytu,
ich matka na ngjomné, resp. uhrady suvisiace s uzivanim bytu neprispieva Ziadnou sumou uZ niekofko
rokov (od roku 2016). V suhrne v8etkych hore uvadzanych dévodov Ziadaju odvolaci sud, aby vyhovel
ich zalobe o zruSenie spoloéného najmu bytu s tym, Ze dalSimi ngjomcami bytu sa stanu oni/odvolatelia.

24. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa stotoZnila s rozhodnutim okresného sudu, Ziadala
jeho potvrdenie v odvolanim napadnutej €asti. Uviedla, Ze jej synovia uz v priebehu konania prezentovali
protichodné vyjadrenia o vztahu s fiou ako matkou, rozvratené vztahy priznavaju aj v odvolani. Je
zarazajuce ich tvrdenie o tom, Ze byt opustila dobrovolne. DoSlo k jej napadnutiu, zraneniam
vyZadujucim si aj jej oSetrenie. Napriek tomu, Ze trestné stihanie bolo zastavené je nepochybné, Ze
vztahy medzi nimi boli viac ako napaté. Ked sa vratila z oSetrenia do bytu, boli vSetky jej veci vyhadzané
zo skrifi a oble€enie spolu s castami nabytku na jednej kope uprostred miestnosti. Po takomto incidente
logicky mala strach zo svojich synov a prijala do€asné ubytovanie u svojej sestry. Ani prinajmenSom sa



neda hovorit o dobrovolnom opusteni domacnosti. Aj jej sestra C. S. vo veci vypocuta ako svedkyna
videla nasledky jej fyzického napadnutia priblizne cca 3 hodiny po tom, nasledky boli evidentné €o sestra
i priatel potvrdili svedectvom v spore.

25. Ako rodi¢ zabezpecovala vSetky potreby synov. Ich otec sice do rozvodu manzelstva prispieval na
chod domacnosti, ale inak sa o ich vychovu nestaral. Deti aj po rozvode ich manzelstva v roku 1997
jednoznacne vyjadrili volu ostat s fiou. AZ do roku 2008 ich vztahy boli dobré, o svojich synov sa starala
finan¢ne aj materialne dlho po ich pInoletosti a uhradzovala i naklady na byt. Jej partner pan Loula mal
s nimi spociatku tiez dobré vztahy, snazil sa im poméct aj pri hfadani zamestnania, bol ochotny uhradit
synovi i naklady za vodi¢ské opravnenie na nakladnu dopravu, aby sa mu zvysili moznosti pri hladani
zamestnania. Synovia pred odchodom do Anglicka pracovali mimo Uzemia H., v réznych mestach po
Slovensku a v Cesku, doma sa nezdrziavali aj 9 - 10 mesiacov v roku a vracali sa priblizne 3 x za rok,
niekedy neboli doma ani na Vianoce. Ona zacala Zit v predmetnom byte so svojim partnerom, byvanie
prispdsobili svojim potrebam, o povazuje za logické v pripade najomcov zdrzujucich sa v byte cca 3
krat v roku, pricom naklady za byvanie neuhradzovali.

26. Pracovala cely Zivot, bola riadne zamestnana, invalidnou sa stala po opusteni spoloénej domacnosti.
Nadnesene povedané, bola z bytu vyStvana synmi, pricom situaciu vyuzil jej byvaly manzel, ktory
sa nastahoval naspat do bytu napriek tomu, Ze jeho ngjom v byte zanikol na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Martin vydaného v konani 8C/56/2008. V byte realizovala investicie ( napr. pracovna
doska na kuchynskej linke, vratane drezu a vodovodnej batérie, kuchynsky stl zo stoli¢kami, chladni¢ka,
chodbovy nabytok, automaticka pracka, sedacka, kreslo v obyvacke, televizor...atd.), nedoplatky na

najomnom, ktoré spdsobil byvaly manzel v roku 2007 uhradila z bankovej p6Zicky, o tom sa nachadzaju
doklady v spise.

27. Stala sa najomnickou bytu spolu s manzZelom a s detmi po smrti otca manzela, preslo na nich
uzivacie pravo k bytu v roku 1995, teda pred 24 rokmi. Ona sa o byt starala, zvefadovala ho, platila
Uhrady a bola na zéklade dokazovania v konani 8C/56/2008 uznand za vyluénu najomnicku bytu.

28. Oznamenie o invalidite syna K. L. pochadza z oktobra 2018. Okrem prezentacie, Ze je onkologickym
pacientom uz vbbec ni¢ vydokladované nebolo, napokon invalidita onkologického pacienta sa posudzuje
az po urcitom obdobi trvania ochorenia na zaklade dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, preto
tato informacia podloZena zdravotnou dokumentaciou mohla byt predloZzena v sidnom konani, avSak
nebola. O zdravotnych problémoch svojho syna K. L. napokon sa dozvedela az z doru¢eného odvolania.

29. Dodava, Ze jej invaliditu na ktorej maju svoj podiel aj fiou opisané okolnosti trvajuce od roku 2011
vydokladovala aj na sude, kde synovia boli pritomni, napriek tomu neprejavili o fiu Ziaden zaujem, z ich
strany sa doCkala iba urazok a ponizZenia.

30. V dalSom $tadiu strany sporu sa uz pisomne nevyjadrovali.

31. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP"), po zisteni
Ze odvolanie podali na to opravnené strany sporu, v zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu,
ktorému je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi ich odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, rozsudok sudu prve;j
indtancie v odvolanim napadnutom vyroku (Il.) zmenil podla § 388 CSP. Nedotykal sa rozsudku v
odvolanim nenapadnutom vyroku |. ( zamietnutie Zaloby voéi Zalovanému v rade 1.) a suvisiaceho
vyroku lll. o ndhrade trov konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v rade 1.).

32. Z vykonaného dokazovania odvolaci sud zhodne ako okresny sud uvadza v dévodoch rozhodnutia,
povaZzuje za nesporne preukazané, ze :

- Zalobkynia a Zalovani 2),3) su spolo€nymi ndjomcami bytu €. 15 v bytovom dome s. €. XXX, vchod
€. 14 nachadzajuceho sa na namesti L. Y. v H.

- ich spolo&ny najom vznikol zo zakona, titulom prechodu najmu v ddsledku smrti pévodného najomcu
bytu (D. L. ) s ktorym Zili v spolo€nej domacnosti

- rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 8C/56/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7 Co 182/2009 bol rieSeny iba spolo€ny najom bytu medzi Zalobkyfiou a jej byvalym manzelom



( synom pévodného najomcu ) a spolo&ny najom Zalobkyne a jej deti ( Zalovanych 2,3) predmetnymi
rozhodnutiami sudov

rieSeny nebol

- Zalovani 2,3 trvale spoloénu domacnost’ ako najomcovia bytu trvale neopustili.

33. Odvolacie tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobkyna dobrovolne, trvalo opustila spolo€nu domacnost
ako najomca, pretoze chcela Zit samostatne so svojim priatefom neobstoji, nema totiz podla nazoru
odvolacieho sudu oporu vo vykonanom dokazovani ani v zistenom skutkovom stave. Prave naopak,
Zalobkyna v predmetnom byte trvalo byvala, naklady za uZivanie bytu uhradzovala, teda spravala sa s
pravami a povinnostami najomcu az do tzv. inkriminovaného dfia 6.8.2008, kedy medzi fiou a jej synmi
(zalovanymivrade 2,3 ) do$lo k zasadnému vzajomnému konfliktu v otdzke uzivania bytu. Zalovani 2,3
sa uchadzali o pravo byvania v byte aviak v dosledku vymeny zdmku Zalobkyfiou sa do bytu nedostali,
napokon tato konfliktna situacia bola rieSena aj za asistencie policie. NeumozZnenie vstupu synom do
bytu Zalobkyriou preukazuje aj trestny rozkaz Okresného sudu Martin vydany pod sp.zn. 13 T/54/2009-
57 ( odkaz odvolacieho sudu na €.I. 299 spisu ) kon$tatujlce jej zavinené konanie. Hoc odvolaci sud
nevyluCuje, Ze takéto konanie Zalobkyne vyvolalo negativnu ( neprimeranu ) reakciu vod€i nej zo strany
synov a ku vzajomnému sporu dfia 6.8.2008 medzi fiou a synmi kvéli uZivaniu bytu aj skutoéne doslo,
preto aj dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia byt neopustila dobrovolne ale pod vplyvom strachu a obav z
dalSich konfliktov. Znamena to, Ze jej pravo najomcu ( spolo€ného ) k bytu nezaniklo. Od uvedenej doby
byt uZivaju ako najomcovia Zalovani 2,3, a pokial uhradzuju naklady byvania, platia len za to, o ajrealne
uzivaju. Vztahy medzi Zalobkynou a Zalovanymi sa neusporiadali, nadalej pretrvava animozita v ich
vzajomnych vztahoch €o potvrdzuju aj ich podania podla obsahu. Za tejto situacie je mozné uzavriet,
Ze v danom spore ide o pripad hodny osobitného zretela, pretoZze vo vzajomnych vztahoch ucastnikov
existuje taky stav, ktory brani spoloénému uzivaniu bytu s nimi ako spoloénymi ngjomcami, nasledne
je preukazané splnenie hmotnopravnej podmienky ustanovenia § 702 ods. 2 prva veta Obcianskeho
zakonnika pre zrudenie spolo&ného najmu bytu medzi zalobkyriou a Zalovanymi v rade 2 ) a 3).

34. Zasadnou otazkou zostava, ktori zo spolo¢nych najomcov bude byt dalej uzivat, v nej odvolaci sud
prijal odliSny nazor ako okresny sud. Prioritne vychadzal z vysledkov dokazovania, Zze , spor o byt
» » SPOr 0 pravo najmu a o zruSenie spolo¢ného najmu" nevyvolali iba Zalovani 2, 3, ale k tomu prispela
aj zalobkyria. Hoc disponovala rozhodnutim sudu, ktorym bola uréena za vyluéného najomcu bytu, mala
vedomost’ aj o tom, Ze pravo najmu ( spoloéného ) k bytu vzniklo aj jej synom po umrti ich starého
otca z otcovej strany, Ze jej synovia, hoc odchadzaju za pracou do napr. zahranicia, alebo na iné miesta
na Slovensku, ale sa do bytu, do svojho domova vratili, mali tam svoje osobné veci, za tejto situacie
bolo Ziaduce, aby so svojimi synmi otazku byvania ( ndjmu v byte ) seriéznou formou ako ich matka
minimalne prekonzultovala, zrejme sa tak nestalo. Dalej odvolaci sud prihliadol na to, Ze sporny byt je
realne uzivany od r. 2008 Zalovanymi v rade 2, 3., a v neposlednom rade aj na to, Ze pripadné uréenie
Zalobkyne za vyluéného ndjomcu bytu s uloZenim jej povinnosti zabezpedit Zalovanym 2,3 bytovu
nahradu, by pre fiu znamenalo neprimeranu ekonomicku aj osobnu zataz vzhfadom na jej moznosti,
schopnosti, zdravotny stav a prijem. Riadiac sa tymito ivahami odvolaci sud v ramci zmeneného vyroku
urcil, Ze zalovani 2 a 3 budu byt ako najomcovia ( spolo¢ni ) uzivat. V ramci usporiadania veci odvolaci
sud vychadzajuc aj z ust. § 712 ¢ ) Obc&ianskeho zakonnika povazoval za spravne ponechat Zalobkyni
» pravo byvania, v byte do tej doby, pokial jej Zalovani 2 a 3 nezabezpecia nahradny byt. Tu upozorfiuje
na to, Ze pravo byvania ma charakter vecno-pravneho zatazenia bytu, ide o vecné pravo, ktoré sa vzdy
tyka , bytu , ku ktorému existovalo pravo najmu. Dalej poznamenéava, Ze v désledku zrugenia spoloéného
najmu bytu Zalobkyne a Zalovanych v rade 2), 3 ) zanikne povinnost Zalobkyne zabezpedit svojmu
byvalému manzelovi ( ako byvalému spoloénému najomcovi ) ndhradny byt.

35. VSetky horeuvedené suvislosti a uvahy viedli odvolaci sud ku zmene rozsudku okresného sudu vo
vyroku Il. V dosledku tejto zmeny odvolaci sud podla § 396 ods.2 CSP v aplikacii s § 255 ods. 2 CSP
posudzoval vo vztahu medzi Zzalobkyrfiou a Zalovanymi nahradu trov celého konania ( prvoinstanéné a
odvolacie ), plne uspedny v spore nebol ani jeden z nich, preto odvolaci sud Ziadnemu z nich narok na
nahradu trov nepriznal.

36. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



