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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyhou Mgr. Ivanou HanusScakovou v pravnej veci navrhovatelky E. 8.0, R..
XX XXXX, Q. XX, XXX XX J., proti odporcovi S. S., R.. XX.X.XXXX, Q. XX, XXX XX J., o manzelské
vyzivné, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta .

Ugastnikom nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dia 5.2.2020 doru€¢enom sudu dna 5.2.2020 domahal, aby
sud urcil odporcovi povinnost prispievat na jej vyZivu ako manzelke. Svoj navrh odovodnil tym, Ze s
odporcom uzavrela manzelstvo dfia 28.4.2001. Z manzelstva sa narodili deti C., R.. XX.X.XXXX , O.,
R.. XXX XXXX 0. Q. S., R.. XX XX.XXXX. Je na rodi¢ovskej dovolenke a osobne sa stara o maloleté
deti. Jej prijme pozostava z rodi¢ovského prispevku v sume 270 eur mesaéne a pridavkov na deti v
sume 74,85 eur. Odporca po nezhodach nadviazal znamost s inou Zenou, opustil za€iatkom aprila
2007 spolo&nu domacnost. Od vtedy na vyzivné ni€ neprispieva. Neprispieva jej na domacnost a neplni
si ani vyZivovaciu povinnost voc&i nej ako manzelke.

2. Odporca sa k veci nevyjadril.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 30.4.2020, na ktoré sa dostavila navrhovatelka, nedostavil
sa odporca, ktory svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil, o odro¢enie pojednavania neziadal.
Sud preto v zmysle § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti; prihliadol pritom na obsah
spisu a dosial vykonané dokazy.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom na za&atie konania s pril., podanim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bardejov s prilohami, podanim Socialnej poistovne Bardejov, obsahom spisov
tunajSieho sudu sp. zn. 1Pc/4/2020 ( zastavené konanie pre vec za€atu ) a sp. zn. 4P/20/2020 ( konanie
o vyzivné pre maloleté deti u€astnikov, vec nerozhodnuta ) a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Navrhovatelka a pojednavani uviedla, Ze nie su rozvedeni. Pobera rodi€ovsku, pridavky, su aj v
hmotnej nidzi. Manzel nepracuje, je pri inej Zene. Ziada 50 eur. Dve deti su maloleté, jedna plnoleta.
ManZel jej nedava peniaze. VyzZivné pre deti nie je rozhodnuté. Byva v rodinnom dome aj s mamou.
Delia sa na vydavkoch v domacnosti, aj na deti. Mama je na déchodku, dostava niec¢o cez 200 eur.
Navrh na rozvod nepodavala.

6. Ucastnici konania uzavreli manzelstvo dra 28.4.2001.



7. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo dha 20.2.2020 vyplyva, Ze
navrhovatelka nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, posledny krat bola v evidencii od 22.2.2012
do 9.10.2018. Menovana je poberatelkou Statnych socialnych davok a to pridavok na dieta ( na tri deti )
mesacne vo vySke 74,85 eur ( od 1.1.2020 ) a rodiCovsky prispevok mesacne vo vyske 270 eur ( od
1.1.2020 ). Odporca je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 2.7.2018, evidencia trva,
je poberatelom davky v hmotnej nudzi za mesiac december 2019 v sume 91,40 eur, v januari 2020 v
sume 99,20 eur.

8. Z potvrdenia Socialnej poistovne Bardejov zo dfia 10.3.2020, Ze u€astnici konania nepoberaju Ziadne
davky socialneho poistenia.

9. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine / dalej len ZR / manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna
urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

10. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 75 ods. 2 ZR vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

12. Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. VyZivné na plnoletu osobu - manzZela mozno v zmysle ust. § 77 ods. 1 ZR priznat len za obdobie
odo dna podania navrhu, teda odo dna 5.2.2020.

14. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze uc€astnici tohto konania s manzelmi od 28.4.2001.

15. Po prevedenom dokazovani sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade je navrh navrhovatelky
neddvodny. Majetkové - zarobkové pomery manzelov su viac menej rovnaké ( na pocet vyzivovanych
Clenov domacnosti ). Navrhovatelka spolu s troma detmi pobera rodiCovsky prispevok a rodinné
pridavky v sume 344,85 eur mesacne, odporca pobera davku v hmotnej nidzi v sume 99 eur mesacne.
Navrhovatelka byva s matkou, ktora je déchodkyna, delia si vydavky na domacnost a deti. Odporca
na vyzivu deti a domacnost navrhovatelky neprispieva. Jeho vydavky neboli zistené. Zo zistenych
skuto€nosti teda vyplyva, Ze Zivotna uroven u€astnikov je priblizne rovnaka a Ze nie je v schopnostiach
a moznostiach odporcu vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti prispievat na vyzivu navrhovatelky
urcitou periaznou sumou titulom manzelského vyZivného. Sud vSak udava, Ze vyzivovacia povinnost
odporcu k jeho detom je jeho zakonnou povinnostou a trva do €asu, kym nie su schopné samé sa
Zivit a tato bude predmetom konania vo veci sp. zn. 4P/20/2020.

16. Vzhlfadom na uvedené sud navrh navrhovatelky zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova znacka tohto konania
(§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



