Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 49EKk/1272/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118326162

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Bencikova

ECLI: ECLI:SK:0OSBB:2020:6118326162.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: N. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I.
XXXX/X, XXX XX V.-R., zast. pravnym zastupcom: JUDr. Dorian Mere$$, advokat so sidlom Zriedlova
3363/28, 040 01 KosSice-Staré Mesto, proti povinnému: K. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/
X, XXX XX V.-R., zast. pravhym zastupcom: JUDr. Michal Tre8¢4k, ml. advokat so sidlom Thurzova €.
6, 040 01 KoSice, o vymozZenie pohladavky vo vySke 22 865,65 Eur, vykonavanej sudnym exekutorom:
Mgr. Marcela Zummerova, so sidlom exekutorského uradu ul. kpt. Nalepku 22, 071 01 Michalovce, pod
sp. zn. 196EX 372/18, o v podani dalSom navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.08.2018 domahal od
povinného vymozZenia pohfadavky vo vyske 22 865,65 Eur na podklade exeku€ného titulu - Rozsudok
sp. zn. 15C 99/2011 zo dfia 12.02.2016, ktory vydal Okresny sud KoSice Il.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dha 19.10.2018 poverenie na vykonanie exekucie &. ECLI:
ECLI:SK:OSBB:2018:6118326162.1.

3. Dna 07.12.2018 bol Okresnému sudu Banska Bystrica predlozeny prostrednictvom sudneho
exekutora navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s képiami prevodnych prikazov, prikazov na
zacCatie exekucie a oznameniami exekutorov o ukonéeni exekucie. Upovedomenie o zagati exekucie
povinny prevzal diia 26.10.2018. Navrh na zastavenie exekucie bol sidnemu exekutorovi doruéeny dha
12.11.2018, t. j. navrh na zastavenie exekucie povinného bol podany v zakonnej 15 - dhiovej lehote.
Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

4. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dfia 15.08.2019 predmetny navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol, s tym Ze navrh povinného na zastavenie exekucie posudil ako nedévodny.
Napriek tomu, Ze doslo k uhrade sum spolu vo vySke 20 053,57 Eur, (v tejto €asti uz sudny exekutor
nemal vymahat pohfadavku), mal sud za to, Ze v €asti sumy vo vySke 2 812,08 Eur mala exekucia
pokraCovat. Su¢asne mal povinny uhradit’ aj trovy opravneného, nakolko navrh na vykonanie exekucie
podal dévodne, ako aj trovy sudneho exekutora. Uznesenie vydané Okresnym sudom Banska Bystrica
dria 15.08.2019 nadobudlo pravoplatnost dria 12.09.2019.

5. Dna 08.10.2019 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru€eny v poradi druhy navrh
povinného na zastavenie exekucie. Povinny tvrdi, Ze uhradil sumu vo vysSke 2 812,08 Eur na ucet
opravneného (spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s., €. u.: SK66 8120 0000 0086 3131 0060)
v konani EX 923/14 (konanie vedené sudnou exekutorkou Mgr. Janou Virli€¢ovou) dia 11.12.2018.
Na preukazanie svojho tvrdenia priloZil k navrhu na zastavenie exekucie listinu - pohyb na ucte
(Internet Banking). Opravneny (spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s.) predmetnu platbu vykonanu



za povinného potvrdil a zaroven uviedol, Ze zvy$nu €ast vymahanej pohfadavky povinnému (v tomto
konani opravnenému) odpusta. Povinny su€asne poukazuje na exekucny prikaz sudneho exekutora:
JUDr. Denisa Reginagova Mihalova na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky a prikaz na uhradu
trov exekucie sudneho exekutora a opravneného prikazanim inych penaznych pohfadavok, z ktorého
vyplyva, Ze v exekuénom konani pod sp. zn. EX 111/09 je pohfadavka povinného (v tomto pripade
opravneného) vo vyske 3 817,92 Eur, a to titulom dlZného vyZivného a titulom bezného vyZivného v
sume 99,58 Eur mesacne a opakovane do buducna. Vydanim tohto exeku€ného prikazu opravnenému
zanikol aj narok na vymahanie tejto Casti dlznej sumy. Povinny su€asne poukazuje na § 197 ods. 1
Exekuéného poriadku a mé za to, Ze z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze odmena exekutorovi patri
z plnenia vymozZeného, a nie vymahaného. Vzhfadom na uvedené narok na odmenu sudneho exekutora
v Ziadnom pripade nemohol vzniknut vo vyske 5 620,80 Eur. Povinny ma za to, Ze narok vymahany v
tomto konani bol uspokojeny v celom rozsahu, a preto je daldie vedenie tohto exekuéného konania a
dalSie blokovanie majetku povinného neopravnené ale aj nezakonné.

6. Sudny exekutor k tvrdeniu povinného, Ze uhradil aj zvy3nu €ast pohladavky vo vyske 2 812,08 Eur (v
konani EX 923/14 ) uvadza, Ze uz v €ase podania prvého navrhu na zastavenie exekucie mohol povinny
predlozit relevantné doklady o udajnom zaniku dlhu. Sudny exekutor povazuje neskér podany navrh na
zastavenie exekucie za neddvodny. Sudny exekutor dalej uvadza, Zze neskér povinny preukazuje uz v
poradi dal$i udajny zanik pohladavky, a to na vyzivnom v exekuénom konani vykonavanom sudnym
exekutorom: JUDr. Denisou Reginacovou Mihalovou v exekuénom konani EX 111/09. Pohfadavka
v8ak zjavne nezanikla, kedZe sudny exekutor dorucil sidnemu exekutorovi: Mgr. Marcela Zummerova
exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky EX 111/09, ktorym sidnemu exekutorovi
ako diznikovi povinného prikazal plnit nezaplateny narok opravnenych vo vySke 3 817,92 Eur a bezné
vyzivné vo vyske 99,58 Eur. K dneSnému driu nebol tento exekuény prikaz zruSeny a stéle trva. Povinny
pbvodne preukazoval zanik pohladavky vyplatenim zavazku spolo¢nosti BENCONT COLLECTION a.s.
vymahanom v konani EX 923/14. Povinny nepredloZil Ziadny doklad o realnom ukon&eni predmetnej
exekucie. Teraz uz povinny poukazuje na zanik pohladavky vo vyske 2 812,08 Eur udajnou uhradou za
vyzivné, ¢o nepreukazuje Ziadnym dokladom, prave naopak sudny exekutor: JUDr. Denisa ReginaCova
Mihalova vydal exekuény prikaz na plnenie nezaplateného vyZivného.

8. Opravneny sa k dald8im navrhom povinného na zastavenie exekucie nevyjadroval.

9. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

12. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na



zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

14. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

15. Po preStudovani spisového materialu mé sud za to, Ze skuto€nost, Ze povinny uhradil aj zvy3nu
spornu Cast pohladavky vo vySke 2 812,08 Eur mohol preukazat uz v prvom navrhu povinného na
zastavenie exekucie, a to predlozenim podkladov, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze bola predmetna
suma uhradena. Sud uvadza, Ze povinny mbze podat v priebehu konania viacero navrhov na zastavenie
exekucie, av8ak plati, Zze pravne skutoCnosti resp. dévody na zastavenie exekucie musi povinny
uplatnit v€as. Pravidlom v€asného uplatnenia skutognosti pri dalSich podanych navrhoch, kde plati tzv.
koncentraéna zasada je, Ze v poradi druhom a dalSom podanom navrhu na zastavenie exekucie moze
povinny namietat' len tie skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie
exekucie. Takéto skuto€nosti musi povinny v navrhu na zastavenie exekucie tvrdit' a osvedcit. Sud ma
zato, Zze povinny neuviedol skutoénosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie
exekucie, resp. vtomto pripade nejde o Ziadne nové skuto€nosti, ktoré nemohol povinny namietnut skér,
resp. ktoré nastali po predchadzajucom navrhu na zastavenie exekucie.

16. KedZe bol navrh na vykonanie exekucie podany dévodne (tato skuto&nost’ uz sud opisal v uzneseni
sp. zn. 49Ek/1272/2018 zo dna 15.08.2019), opravnenému ddvodne vznikli trovy vo vyske 502,69
Eur (sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia), ktoré je povinny povinny uhradit. KedZe povinny
do dneSného dria nepreukazal sudu, Zze uhradil predmetny narok opravneného, exekucia v tejto Casti
nadalej pokracuje.

17. Co sa tyka namietky povinného ohladom vysky trov sidneho exekutora tak sud uvadza, ze
namietky proti trovdm konania mohol u€astnik konania podat’ podfa § 201 ods. 2 Exekué&ného poriadku
ucéinného do 31. marca 2017 do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Sucasna
platna pravna uprava Exekuéného poriadku u¢inného od 01. aprila 2017 uz tento opravny prostriedok
neobsahuje, a to z dévodu zavedenia nahrady pausalnych vydavkov exekutorovi, &im zakonodarca
podla dévodovej spravy k novele Exekuéného poriadku ucinnej od 01. aprila 2017 chce dosiahnut
vy$8iu efektivitu exekucie a to aj tym, Ze exekucny sud nebude zataZzovany rozhodovanim o trovach
bud v zanedbatefnych vySkach, alebo ktoré boli len predbezne uréené. Navyse, tym Ze sud dalSi navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol a exekucia pokracuje nadalej, nie je dany dévod, aby sa
sud k predmetnej ndmietke povinného dalej vyjadroval.

18. Exekucny sud vzhladom na uvedené skutoénosti, v sulade s ustanovenim § 61| ods. 3 prvej vety
Exekucéného poriadku, dal§i navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



