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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a
sudcov JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: Z. K. B., B..T..Y.., W.
X, A., J.: XX XXX XXX, zastipeného advokatksou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: F. V., N.. XX X.XXXX, N. XX/XX, B., zastipenému
advokatskou kancelariou Podhorsky & Partners, s.r.o., Venturska 11, Bratislava, ICO: 46 962 000, za
Ucasti intervenienta na strane Zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, Vazecka
16, PreSov, zastipeného advokatskou kancelariou advocatius, s.r.o., Palackého 12, Bratislava, ICO: 36
868 752, o zaplatenie 8 357,39 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV zo diha 11.10.2018 ¢.k. 16C/3/2013-234, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.
Zalovanému priznava proti Zalobcovi pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Intervenientovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal od
Zalovaného uhrady 8 357,39 eura s prisluSenstvom ako splatok uveru na zaklade zmluvy o splatkovom
tvere z 10.9.2003 €. XXXXXXXXXX a dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach zo
dria 13.2.2012. Zalovanému a intervenientovi priznal plny narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dia
22.10.2008 medzi postupcom Slovenska B., P..B.., a Zalobcom doSlo k postupeniu pohladavky vodi
Zalovanym (pévodne aj proti Zalovanej P. C., proti ktorej bola v priebehu konania Zaloba vzata spéat) na
Zalobcu. Postupca a P. C. uzatvorili 10.9.2003 zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Slovenska
B., P..B.., poskytla P. C. uver. Vzhladom na to, Ze ta ho v stanovenych terminoch nesplacala, postupca
odstupil od zmluvy a vyzval ju na Uhradu dlZznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia
pozostavala z istiny 5 237,09 eura, riadneho uroku 108,61 eura a uroku z omeskania 1 077,70 eura. P.
C. v dohode o uznani zavazku uzatvorenej so Zzalovanym dna 13.2.2012 tuto pohfadavku uznala ako
svoj zavazok.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze spoloénost Slovenska B.L., P..B.., ICO: XX
XXX XXX uzatvorila s P. C. 10.9.2003 zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej
sa zaviazala poskytnut jej uver vo vySke 100 000 Sk (3 319,39 eura) pri urokovej sadzbe 11,30 %
p.a., vySke splatky 2 430 Sk (80,66 eura), splatnostou prvej splatky 20.1.2004, ostatnych splatok vzdy
k 20. diu v mesiaci, kone€nou splatnostou Uveru 20.8.2008, poplatku za poskytnutie tveru 2 % z vysky



uveru splatnom pri podpise zmluvy, splatnostou urokov v posledny der kalendarneho mesiaca uroku z
omeskania vo vySke dvojnasobku urokovej sadzby. Diia 13.2.2012 doslo k uzavretiu dohody o uznani
zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako rucitefom
za dlznika P. C., na zaklade ktorej Zalovany uznal zavazok vo i veritefovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy
€. XXXXXXXXXX 2 10.9.2003 v celkovej sume 9 082,79 eura, ktory sa zaviazal splatit' v 12 pravidelnych
splatkach po 300 eur k 15. diiu v mesiaci, pricom datum splatnosti prvej splatky bol 15.2.2012 a poslednej
splatky bol 15.1.2013. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 22.10.2008, v spojeni s jej prilohou sud
zistil, ze Slovenska B., P..B.., postupila Zalobcovi pohladavku vogi Zalovanému vo vySke 6 423,42 eura.
Listami z 30.8.2010, 30.5.2011 a 20.9.2012 Zalobca vyzval Zalovaného a P. C.S. na splatenie diZne;
sumy. Z listin predloZzenych Zalobcom dodato¢ne sud zistil, Ze Slovenska B., P..B.., oznamila zalovanym,
Ze sa dostali do omeskania a vyzvala ich na Uhradu omeskanych splatok, a to najneskér do 10 dni od
dorucenia vyzvy; vo vyzve v8ak nebola uvedena vyska dlZnej sumy.

4. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika, § 23a ods.
1 zakona ¢&. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1, ods. 2 veta tretia, ods. 3 a ods. 4
Obcianskeho zdkonnika, § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom ku dfiu postupenia pohladavky (dalej len ,zdkon o bankach®) a dospel k
zaveru, Zze medzi spolo¢nostou Slovenska B., P..B.., a povodne Zalovanou 1/ bola uzatvorena zmluva
o Uvere. Pretoze si zalobca uplatfioval pohladavku, ktora mu bola postiupend, zaoberal sa sud prvej
inStancie najprv tym, Ci boli splnené zakonné podmienky pre platné postipenie pohladavky na Zalobcu.
KedZe zmluva o Uvere bola uzatvorena spolo&nostou Slovenska B., P..B.., ktora bola bankou, a tymto
subjektom bola nasledne pohladavka z tejto zmluvy postipena na Zalobcu, sud posudzoval splnenie
zakonnych podmienok pre platné postupenie pohfadavky z hladiska kritérii obsiahnutych v ustanoveni
§ 92 ods. 7 zdkona o bankach v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky,
ktory tieto podmienky podrobne vymedzuje a dospel k zaveru, Ze tieto podmienky v prejednavanom
pripade neboli splnené. Podla ustanovenia § 92 ods. 7 zakona o bankach mohla banka postupit’ tretej
osobe iba taku pohladavku (alebo jej €ast), ktora zodpoveda pefiaznému zavazku jej klienta vodi nej, s
ktorym je klient napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim. Pre platné postupenie Zalovanej pohladavky bola preto nevyhnutna pisomna vyzva
postupcu spolo€nosti Slovenska B., P..B.., Zalovanému (pred postupenim pohladavky) na splnenie jeho
povinnosti zodpovedajucej postupovanému zavazku (s ktorym musel byt dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani). Zalobca v konani nepreukazal, Ze by spolo&nost Slovenska B., P..B.., pisomne vyzvala
Zalovaného na splnenie jeho povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere a dohody o uznani zavazku a
o Uhrade pohladavky v splatkach vo vyske zodpovedajlcej postupovanému zavézku. Zalobca v konani
predlozil iba vyzvy z 25.4.2006, ktorou spoloénost Slovenska B., P..B.., oznamila diZni¢ke a zalovanému,
Ze dIzni¢ka je v omeskani so splacanim pohladavky a zaroveri diZzni¢ku a Zalovaného vyzvala, aby diznu
sumu uhradili do 10 dni od doru&enia vyzvy. Z uvedenej vyzvy v3ak nebola zrejma vyska zavazku, ktory
bol zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 22.10.2008 postupeny na Zalobcu (a ktory v tom &ase bol
6 423,42 eura).

5. Z uvedeného sud prvej indtancie vyvodil, Ze ak banka - Slovenska B., P..B.., zmluvou o postupeni
pohladavok z 22.10.2008 postupila zalobcovi predmetnd pohladavku, postupovala v rozpore s
ustanovenim § 92 ods. 7 zdkona o bankach, o ma za nasledok neplatnost postupenia pohladavky
pre rozpor so zakonom podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca z uvedeného
dovodu nebol v spore aktivne vecne legitimovanym, preto Zzalobu v celom rozsahu zamietol a dalSimi
skuto€nostami uvadzanymi stranami sporu v konani sa nezaoberal. Na podporu zaveru o neplatnosti
postupenia pohladavky na Zalobcu poukazal na viaceré rozhodnutia sudov (napr. rozsudok Krajského
sudu Zilina z 21.4.2016 sp. zn. 9Co/147/2016, rozsudok Krajského sidu Trnava z 8.6.2016 sp. zn.
24Co/716/2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11.3.2015 sp. zn. 4Co/145/2014), v ktorych sudy
v pravnych veciach tykajucich sa postupenia pohladavok toho istého postupcu (Slovenska sporitela,
a.s.) z obdobnych uverovych zmluv za obdobnych okolnosti, dospeli k zaveru o neplatnosti postupenia
pohladavky pre nesplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 (predtym § 92 ods. 7) zdkona o bankach, ¢o
viedlo k zamietnutiu Zaldb v celom rozsahu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie postupnika.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ustanoveni § 262 ods. 1 CSP v spojeni s jeho §
255 ods. 1 tak, Ze Zalovanému aj intervenientovi na strane Zalovaného priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu vo¢i neuspesnému Zalobcovi.



7. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskutoé&rioval
svoje procesné prava v takej miere, Zze do$lo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie zmenit, vyhoviet Zalobe v celom rozsahu a priznat mu plny néarok
na nahradu trov prvoins§tanéného a odvolacieho konania. Namietal predovSetkym nespravne pravne
posudenie podmienok postupenia pohladavky podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Mal
za to, Ze v konani preukazal, ze pdvodny Zalovany bol v omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho
penazného zavazku vocli postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (pbdvodny Zalovany bol v
nepretrzitom omesSkani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi najneskdr
od 20.7.2004, kedy naposledy uhradil postupcovi splatku uveru, priCom k postupeniu pohladavky
doslo az dia 22.10.2008) a zarover bolo preukazané, Ze povodny Zalovany a taktiez aj zalovany boli
postupcom opakovane vyzvani na thradu omeSkanych splatok uveru, a to okrem inych vyziev aj vyzvou
zo dna 25.4.2006, ku ktorej Zalobca pripojil képiu doru€enky, resp. vratenej obalky, ktoré preukazali
dorucenie tychto vyziev pévodnému Zalovanému a Zalovanému.

8. Zalobca uviedol, Ze podla jeho nazoru ustanovenie § 92 ods. 8 zékona o bankach uklada banke
podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné splnit, aby sa banka vo€i svojmu klientovi nedopustila
poruSenia bankového tajomstva. Za nespravny povazoval pravny nazor sudu prvej inStancie, podla
ktorého je v zmysle uvedeného ustanovenia potrebné, aby bol diZznik vo vyzve banky vyzvany k uhrade
zavazku v takom rozsahu, v akom bude tento zavazok postupovany. Takyto vyklad z dikcie ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona o bankach nevyplyva a navySe je takyto zaver v priamom rozpore s jeho znenim,
nakolko jeho druha veta znie: ,Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani€nej banky nemoze uplatnit,
ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva“. Uvedené by v pripade prijatia vykladu
tohto ustanovenia tak ako ho prezentoval sud prvej indtancie, bolo v praxi neaplikovatelné a nadbyto&né,
nakol'ko v pripade ak by dIZnik pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok
v celom rozsahu vratane prisluSenstva, tak by uZ banka nemala &o postupovat (nakolko predmet
postupenia bol diznikom uhradeny este pred postupenim) a teda banka by ani nemala aké pravo
uplatfiovat. Z uvedeného podla nazoru Zalobcu celkom jednoznaéne vyplyva, Ze banka je v zmysle
tohto ustanovenia povinna vyzvat diZznika k zaplateniu omeSkanych splatok Uveru a v pripade, ak diznik
tieto omeSkané splatky uveru neuhradi, potom méze banka postupit’ pohfadavku v celom rozsahu (t. j.
nielen omeskanu &ast) na tretiu osobu bez toho, aby porusila bankové tajomstvo. V pripade, ak diznik
omeskanu Cast' pohlfadavky uhradi, banka takéto pravo nemdze uplatnit. Ak by zakonodarca mienil
uvedenym ustanovenim stanovit, Ze banka je povinna vyzvat dlznika na uhradu tej Casti pefiazného
zavazku, ktory hodla postupit' na tretiu osobu, potom by to zdkonodarca v tomto ustanoveni vyslovene
uviedol a toto ustanovenie by nebolo formulované v tom zmysle, Ze ak je diZnik v omeSkani so splnenim
Co len Casti svojho penazného zavazku, ale bolo by formulované tak, ze €ast' penazného zavazku,
s ktorou je dIznik v omeSkani méze byt predmetom postupenia. Postup sudu, ktorym si ,upravil®
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach a nad ramec zakona ,upravuje®, Ze banka je povinna dlznika
vyzvat na splnenie svojho zavazku presne v takom rozsahu, v akom rozsahu hodla postupit’ pohladavku
(t. j. nie len na hradu omeskanych splatok Uveru) je v priamom rozpore s Ustavnym principom trojdelenia
moci, na zaklade ktorého pravomoc menit zakony prinalezi moci zakonodarnej (nie moci sudnej).

9. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze preukazal splnenie podmienok stanovenych § 92 ods. 8 zakona
0 bankach prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, platobnou histériou Uveru, ako aj vyzvami
zo strany postupcu. Preukazanie spinenia tychto podmienok navySe podla nazoru Zalobcu v konani
nebolo potrebné, kedZe Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v
prejednavanej veci v sulade s ustanovenim § 89 ods. 1 zakona o bankach odchylne od jeho ustanovenia
§ 92 ods. 8, ked' v bode 18.16 VSeobecnych obchodnych podmienok , Klient vyslovne suhlasi s tym,
Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje Pohfadavky, a to bez ohladu na to, i
su buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého
vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, & Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek
poZiadavku, alebo nie, voéi Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky voéi nej
na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky.“ Nakolko ustanovenie § 89 ods.
1 zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od jeho ustanovent,
pricom ustanovenie § 92 ods. 8 nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si
v posudzovanom pripade dohodli otazku postiupenia odchylne od tohto zakona, a to v bode 18.16



VSeobecnych obchodnych podmienok. Na zaklade uvedeného Zalobca zastava nazor, Ze preukazanie
splnenia podmienok v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach v konani nebolo potrebné,
kedZe Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom
pripade odchylne od tohto ustanovenia. Pripustnost takéhoto dojednanie suhlasu dlznika banky s
postupenim pohladavky na inG osobu pripustaju viaceré sudne rozhodnutia, z ktorych poukazal na
rozhodnutie Krajsky sud v PreSove z 2.5.2017 sp. zn. 19C0/2/2016, uznesenie Krajského sudu v
Predove zo 7.12.2016 sp. zn. 10Co/76/2016, uznesenie Krajského sudu v Predove z 5.10.2016 sp.
zn. 11Co0/206/2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove 25.8.2016 sp. zn. 11Co0/11/2015, uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 10.1.2018 sp. zn. 24Co/147/2017 a uznesenia Krajského sudu v PreSove z
8.2.2018 sp. zn. 10Co0/57/2017.

10. Zalobca namietal aj proti rozhodnutiu o priznani naroku na nahradu trov konania intervenientovi, o
ktorom sud prvej indtancie rozhodoval za u€innosti CSP. V ustanoveni § 255 ods. 1 CSP zakonodarca
presne a nezamenitefne vymedzil subjekty konania, ktorym mozZno v civilnom sporovom konani voci
sebe priznat narok na nahradu trov konania podia pomeru ich Gspechu vo veci - strany sporu. Zalobca v
tejto suvislosti zastava nazor, Ze prihliadnuc k exaktnému vymedzeniu subjektov, ktorym moZzno priznat
narok na nahradu trov konania (uvedenej v ustanoveni § 255 ods. 1 CSP) nie je mozné priznat narok
na nahradu trov konania inym subjektom. Zakon stanovuje, Ze narok na nahradu trov konania mozno
priznat' len strane sporu, vo€i druhej strane sporu, t. j. narok na nahradu trov konania mozno priznat
len Zalobcovi voéi Zalovanému, resp. len Zalovanému voci Zalobcovi. Ostatnym subjektom, ktoré sa
zUc&astnili v konani na podporu jednej, €i druhej strany sporu nemozno priznat' narok na nahradu trov
konania, nakolko takyto postup sudu je v priamom rozpore s ustanovenia § 255 ods. 1 CSP (uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 23.10.2017 €. k. 23C0/35/2017-259).

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi stdu prvej
inStancie uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku. Poukéazal na rozsudky NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/147/2017, sp. zn. 7Cdo/26/2017 a uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20.11. 2019,
sp. zn. 10bdo/92/2018, ktoré sa zaoberaju vykladom ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, v
ktorych suU uvedené zavery, ktoré podporuju pravny nazor prezentovany Zalovanym ako i samotnym
rozsudkom sudu prvej indtancie. Najvy3si sud SR v uzneseni z 20.11.2019 sp.zn. 10bdo/92/2018
uviedol nasledovné ,ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje podmienky, ktorych splnenie je
nevyhnutné pre platné postupenie pohladavky banky, ktord ma voci klientovi, na ind banku, alebo aj na
osobu, ktora nie je bankou. Postupenie pohladavky v rozpore s uvedenym ustanovenim ma za nasledok
absolutnu neplatnost’ zmluvy o postupeni podla § 39 OZ°.

12. Zalovany vo vyjadreni dalej uviedol, Ze posudzované ustanovenie 19.16 VOP Slovenskej sporitelne,
a.s., tykajuce sa suhlasu s postupenim pohladavky je neplatné a preto sa ho Zalobca nemdze dovolavat.
Toto ustanovenie je v rozpore s kogentnym ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankéach, a neplatné
je aj toho dévodu, Ze Zalovanym ako spotrebitefom nebolo pri podpise zmluvy vysvetlené. Ustanovenie
19.16 VOP je pritom svojim vyznamom velmi délezitym ustanovenim, a spotrebitel mal byt nafi vyslovne
upozorneny. Ide o ustanovenie zakomponované do formuldrovych VOP, ktoré spotrebitel nemoze nijako
ovplyvnit a spotrebitel sa podpisom zmluvy vzdava ochrany do buduicna a aj prava udelit, ¢i neudelit
suhlas s postupenim pohladavky.

13. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383
CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil diia
30.4.2020 (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP).

14. Odvolaci sud v danej veci ako prvu posudzoval podstatnu otazku, ktorou bola aktivna legitimacia
Zalobcu v tomto spore. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dizni¢ka P. C. uzavrela 10.9.2003 so
spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s., zmluvu o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty uver 100 000 Sk (3 319,39 eura) a Ze si svoje povinnosti z tejto zmluvy riadne
neplnila. Spornym ale bolo, & Zalovany ako ruditel' za splnenie povinnosti diznicky je povinny vratit’ aver
Zalobcovi, ktory tvrdil, Ze mu pohfadavku z tohto Uverového vztahu spolo¢nost Slovenska sporitelfa,
a.s., postupila zmluvou o postupeni pohladavok z 22.10.2008.



13. Vo v8eobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spoc€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti diznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost zmluvy
0 postupeni nevyzaduje suhlas diZznika. Nasledky postupenia sa prejavia predovdetkym v pravnom
postaveni postupcu, ktory straca postipenu pohfadavku so vSetkym prisluSenstvom a pravami s fiou
spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu a
pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela Obciansky zakonnik stanovuje pre postupenie pohladavky pisomnu formu a zaroven
aj to, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postiupenia. Osobitné predpisy mézu upravovat
postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky,
ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné.

14. Podla ustanovenia § 92 ods. 7 zdkona o bankach v zneni u€innom v ¢ase postipenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

15. Argumentaciu Zalobcu, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach (zodpovedajuce uprave §
92 ods. 7 zakona o bankach platného v €ase postupenia pohladavky) upravuje vyluéne vynimky z
bankového tajomstva a nie podmienky pre platné postupenie pohladavky, odvolaci sud aj s s ohfadom
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z 24.4.2017 sp. zn. 1 Cdo 147/2017 (R 60/2018) nepovazoval za
dovodnu, nakofko podmienky platného postupenia pohfadavky banky a podmienky moznosti prelomenia
bankového tajomstva sa vzajomne nevylu€uju, ale prave naopak sa prekryvaju. Aj ked' je uvedené
ustanovenie § 92 zakona o bankach systematicky zaradené do Strnastej €asti tohto pravneho predpisu
s nazvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze
zakonodarca pri Uprave postipenia pohlfadavky bankou na nebankovy subjekt, mal zamer riesit vyluéne
len otazku ne/porusenia bankového tajomstva. Pokial by bolo uvedené cielom, ni¢ by nebranilo tomu,
aby to v zneni zakona vyslovne uviedol (napr. v novele zdkona o bankach ucinnej od 1. januara 2017
vykonanej zakonom &. 299/2016 Z.z. vyslovne upravil sprisnenie pravidiel pre postupenie pohladavok
bank zo spotrebitel'skych Uverov a Uverov na byvanie podla osobitného predpisu). Preukazané zaslanie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v ome&kani) a jej doru€enie adresatovi a nasledné diznikovo nepretrzité
omeskanie dlhSie ako 90 dni su zakonné podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len Casti pohlfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, kedZze zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (§ 92 ods. 8 tretia veta zakona o bankach), aby nedoslo k jeho poruseniu. Uvedené
spolu uzko suvisi, av8ak vzgjomne sa nevyluCuje.

16. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona
o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny
podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, pricom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud
prihliada ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, bolo spravne,
ak sud prvej inStancie zistoval, i boli pri postupeni pohladavky na Zalobcu dodrzané podmienky
ustanovené zakonom o bankach, teda ¢&i postupenie pohladavky bolo platné. V prejednavanej veci sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze postup pravneho predchodcu Zalobcu - banky pred postupenim
pohfadavky nebol v sulade s ustanovenim § 92 ods. 7 zdkona o bankach v zneni plathom v €ase
postupenia pohfadavky, pretoZze vo vyzve na zaplatenie z 25.4.2006 nebolo uvedené na zaplatenie
ktorych splatok a v akej vy8ke bola diznicka vyzvand, ale bola odkdzana na ktorukolvej pobocku
banky, aby jej oznamila vysku ome&kanych splatok. V ustanoveni § 92 ods. 7 zakona o bankach sa



ukladala banke (poboCke zahrani¢nej banky) povinnost zaslat’ diznikovi vyzvu na splnenie pefiazného
zavazku vocli banke a moznost postupenia takejto pohlfadavky bola podmienend naslednym nepretrzitym
omeskanim dlznika so splatenim dlhu dlh§im ako 90 dni. Vzhladom na to, Ze vyzva z 25.4.2006
obsahovala vyzvu na uhradu dlhu zo spotrebitefského Uveru bez toho, aby v nej bola vySka tohto dlhu
uvedena, ide o vyzvu neurcitu a preto v danom pripade neboli splnené vSeobecné podmienky stanovené
pre postupenie bankovych pohladavok.

17. Pokial ustanovenie § 92 ods. 7 zdkona o bankach v zneni plathom v ¢ase postupenia pohladavky
upravovalo, Ze postupit pohfadavku banky je mozné v pripade, ak je klient banky dlhsie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim Co len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, bolo tym jasne
vymedzené, Ze tento dih musi byt vo vyzve na jeho splatenie uvedeny urcito a len tento je potom mozné
zmluvou postupit’ inej osobe. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze dana vyzva na splatenie dlhu je neurcita, zmluva o postiupeni pohladavky je neplatna pre
rozpor so zakonom, €o viedlo k naslednému zamietnutiu Zaloby.

18. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze v zmluve o Uvere, ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné
podmienky si jej u€astnici v €l. 18.16 dohodli moznost postupit akékolvek pohladavky bankou na tretiu
osobu podla ustanovenia § 89 ods. 1 zakona o bankach, a teda, Ze si dojednali vzdjomné prava
odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, odvolaci sud poukazuje na vysSie uvedeny
pravny nazor (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 24.4.2017 sp. zn. 1 Cdo 147/2017, R 60/2018) o
kogentnosti Upravy v ustanoveni § 92 ods. 8 (resp. ods. 7 v Ease uzavretia predmetnej zmluvy) zadkona
0 bankach, ktory postupenie pohfadavky inak ako za podmienok zakona o bankach neumozriuje. Pokial
Zalobca odvodzoval mozZnost takejto upravy vztahov z ustanovenia § 89 ods. 1 zakona o bankach,
tak toto ustanovenie, v zneni na ktoré poukazoval Zalobca (Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky pri
vykonavani bankovych €innosti na Uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody so
svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient ma
pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii od
banky a pobocCky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocke zahrani¢nej banky a
na uskuto¢hiovanie inej komunikacie s bankou a poboc€kou zahrani€nej banky v slovenskom jazyku;
tymto nie je dotknutd moznost sibezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon
alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnu,
pricom klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom méZzu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka
a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskdr pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods.
1.) bolo do z&kona o bankach doplnené zakonom &. 132/2013 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony a to s G&innostou od 10.6.2013, a pri zmluve uzavrete;
10.9.2003 sa nari nie je mozné odvolavat.

19. Zalobca namietal aj proti rozhodnutiu o priznani naroku na nahradu trov konania intervenienta
na strane uspedného Zalovaného a to z toho dovodu, Ze ustanovenie § 255 CSP umoziiuje priznat
nahradu trov konania iba strane, ktorou v zmysle ustanovenia § 60 CSP intervenient nie je. Intervenient
vstupil do konania eSte ako vedlajsi u€astnik za u€innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku a sudna prax
dospela k zaveru, Ze s takymto vedlajSim u¢astnikom je potrebné konanie dokonéit' ako s intervenientom.
Vzhladom na to, Ze podfa Upravy Obclianskeho sudneho poriadku vedlajsi u€astnik nepochybne mal
narok v pripade Uspechu na nahradu trov konania a v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP je potrebné
zachovat' pravne uCinky ukonov, ktoré nastali pred ucinnostou tohto zakona, bolo rozhodnutie sudu
prvej indtancie o priznani naroku na nahradu trov konania intervenienta, aj s prihliadnutim na princip
legitimnych oCakavani a ochranu nadobudnutych prav, spravne.

20. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu
predchadzalo dospel k zaveru, Ze Zalobca v podanom odvolani neuviedol relevantné skuto¢nosti, ktorymi



by preukazal nespravnost napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej instancie, ktorym zamietol jeho
Zalobu. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nepovazoval nim uvadzané tvrdenia za také, ktoré by boli
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396
ods. 1 a ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému
priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze bol v odvolacom konani plne Uspesny.
Intervenientovi napriek Uspechu, narok na nahradu trov nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



