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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. lvana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej, v spore Zalobkyne: A. A., B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. E., F. XXX, pravne zastupenej: JUDr. lvan Padej, advokat - AK, s.r.0., so sidlom PovaZzska
Bystrica, Ulica Krizna 336/2, ICO: 36 863 041, proti zalovanym: 1/ G. B., B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. E., H. XXX/XX, 2/ I. F. J.,

so sidlom D. E., B. XXXX, ICO: XX XXX XXX a 3/ F. E.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom K., L. XXXX/X, zalovani 2/ a 3/ pravne zastupeni

AK Dlhopolec s.r.0., so sidlom Zvolen, Nam. SNP 27, ICO: 36 867 306, o uréenie neplatnosti kipnych
zmluayv, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica

zo dna 25. oktébra 2022, €.k. 13C/14/2020-129, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
ll. Zalovanej 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

lll. Zalovanym 2/ a3/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie po predchadzajucom zruSeni veci odvolacim sudom
vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom II. Zalovanym 1/ aZ 3/ priznal voci Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov konania je Zalobkyna povinna zaplatit zalovanym 1/
az 3/ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov, ktoré po pravoplatnosti rozhodnutia
vyda sudny uradnik.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domahala ur€enia neplatnosti
kupnych zmluay, a to: a) kipnej zmluvy zo dia 04.05.2017, registrovanej na Okresnom urade Povazské
Bystrica, kat. odbor pod €. M., uzatvorenej medzi predavajucou — zalovanou 1/ a kupujucim — Zalovanym
2/ a b) kupnej zmluvy zo dna 05.02.2019, registrovanej na Okresnom Urade Povazska Bystrica, kat.
odbor pod

€. M., uzatvorenej medzi predavajucim — Zalovanym 2/ a kupujucim — Zalovanym 3/, dévodu poru$enia
jej predkupného prava. V zalobe Zalobkyha tvrdila, Ze pri oboch vykonanych prevodoch Zalovana
1/ a zalovany 2/ uskutonili predaj bez uUstneho a pisomného ponuknutia odpredaja ostatnym
spoluvlastnikom, &im zavinili relativhu neplatnost’ pravnych ukonov, t.j. neplatnost prvej uzatvorenej
kupnej zmluvy zo diia 28.04.2017, ako nasledne i neplatnost druhej kipnej zmluvy zo dia 05.02.2019.
Naliehavy pravny zaujem na tejto ur€ovacej Zalobe podla § 137 CSP preukazala v nadvaznosti na § 40a



Obcianskeho zakonnika tym, Ze sa domaha ur€enia relativnej neplatnosti pravnych ukonov v désledku
poruSenia pravneho predpisu, a to ustanovenia § 140 Obc¢ianskeho zakonnika.

3. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni zo diia 01.06.2020 uviedla, Ze suhlasi s navrhom Zalobkyne
o uréeni neplatnosti kupnej zmluvy, nakolko predmetné podiely neponukla ostatnym podielovym
spoluvlastnikom, ¢im porusila ich predkupné pravo.

4. Zalovani 2/ a 3/ v pisomnom vyjadreni v Zalobe uviedli, Ze s podanym Zalobnym navrhom Zalobkyne
nesuhlasia, trvaju na tom, Ze v pripade Ziadnej z dvoch vy38ie menovanych kiupnych zmliv nedoslo
k porueniu zakonného predkupného prava v neprospech zalobkyne, pri€¢om v pripade prvej menovane;j
zmluvy je naviac pravo Zalobkyne premlané. Zalobu celkovo povaZzuiju za procesne nepripustnu.

5. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zalobu Zalobkyne je potrebné
zamietnut.

6. Z vypisu z katastra nehnutelnosti pre okres D. E., obec D. E., k.U. F. pre LV €. XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobkyfa je podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti
v podiele vo velkosti 1/15 a pre LV & XXX v podiele vo velkosti 16/285. Rovnako je na predmetnych
nehnutelnostiach spoluvlastnikom aj Zalovany 3/, a to na zaklade Kupnej zmluvy

M. = XXX/XXXX zo dfia 06.02.2019 — 27/19.

7. Kupnou zmluvou zo dha 28.04.2017 uzatvorenou medzi Zalovanou 1/ ako predavajucou a zalovanym
2/ ako kupujucim doslo k prevodu spoluvlastnickych podielov Zalovanej 1/ v k.u. F. na LV &. XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX G. XXX na Zalovaného 2/, ktory mal za predmetné nehnutelnosti
zaplatit' Zalovanej 1/ sumu 1.500 eur a tato kipna cena bola podla predmetnej zmluvy vyplatena
v hotovosti do ruk Zalovanej 1/ ako predavajucej. Predmetna kiipna zmluva bola podpisana Zalovanou
1/ a Zalovanym 2/ v zastupeni Zalovanym 3/. Rozhodnutim Okresného uUradu PovazZska Bystrica,
katastralny odbor, €islo vkladu: M. XXXX/XXXX zo dfia 05.06.2017 bol povoleny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelfnostiam v k.u. F. na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX G. XXX v prospech Zalovaného 2/.

8. Z vypisu z Obchodného registra zalovaného 2/ - spolo¢nosti I. F. J. je zrejmé, Ze Zalovany 3/ je
spolo¢nikom a konatelom predmetnej obchodnej spolo€nosti. Zaroven je zrejmé, Ze spolo¢nickou tejto
obchodnej spolo¢nosti bola aj manzelka zalovaného 3/, a to do 06.12.2019.

9. Sud prvej instancie citoval ustanovenie § 137 CSP, § 40a veta prva, druha Obcdianskeho zakonnika,
§ 100 ods. 1, § 101, § 116 Obcianskeho zakonnika, § 140 Obdianskeho zékonnika, § 34 ods. 1, 2
zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), v suvislosti s €im uviedol, Ze s poukazom na predchadzajuce zrusujuce rozhodnutie
Krajského sudu v Tren€ine zo diia 31.05.2022, €.k. 17C0/54/2021-119, ktorym je sud v konani viazany,
sud zalobu posudil podla § 137 pism. d) CSP s tym, Ze ustanovenie § 34 ods. 1, 2 katastralneho zakona
je osobitnym predpisom, ktory pripusta moznost Zaloby podielového spoluvlastnika nehnutelnosti
o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti na tretiu osobu pri
nereSpektovani zakonného predkupného prava.

10. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovani 2/ a 3/ vzniesli namietku premlCania prava, ktorym sa
Zalobkyha domaha relativnej neplatnosti prvej menovanej kipnej zmluvy uzavretej dria 04.05.2017, sud
prvej indtancie sa najskdr zaoberal touto namietkou.

11. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze medzi stranami sporu nebol sporny okamih zagiatku plynutia
premliCacej lehoty, t.j. odo dia uzatvorenia kupnej zmluvy medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/ dha
04.05.2017. Spornym bola skuto¢nost, & doru¢enim Zaloby sudu prvej inStancie drfia 22.04.2020 doslo
k dovolaniu sa neplatnosti prvej menovanej kupnej zmluvy alebo & k tomuto dovolaniu doSlo az
doru¢enim Zaloby Zalovanym, t.j., ¢i sa Zalobkyfia dovolala relativnej neplatnosti v ramci zakonom
stanovenej premli€acej lehoty.

12. Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze pravne U¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti nastanu diiom
dorucenia ostatnym, resp. vSetkym u&astnikom pravneho vztahu, ktori budu v pripade sporu Zalovanymi



(ide o nerozluéné procesné spolo¢enstvo) a nie diiom doru€enia Zaloby sudu, ako tvrdila Zalobkyna.
V predmetnej veci premliacia lehota (aj s poukazom na neplynutie leh6t upravenych zakonom ¢&.
62/2020 Z.z. z dévodu pandémie COVID-19) uplynula dfia 08.06.2020. Zaloba, v ktorej sa Zalobkyfa
dovolavala relativnej neplatnosti, bola Zalovanému 2/ doru¢ena dna 12.06.2020 a Zalovanym 1/ a 3/ az
dfia 16.06.2020, t.j. az po uplynuti premi€acej doby. Tento narok Zalobkyne tak je potrebné povazovat
za premicany.

13. Dalej sa sud prvej inStancie zaoberal uréenim neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 05.02.2019,
registrovanej na Okresnom Urade Povazska Bystrica, katastralny odbor pod

€. M., uzatvorenej medzi predavajicim — Zalovanym 2/ a kupujucim — Zalovanym 3/. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze aj v tejto Casti je narok Zalobkyne na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy
neddvodny, nakofko vztah medzi Zalovanym 3/ ako fyzickou osobou a Zalovanym 2/ ako pravnickou
osobou je potrebné povazovat za vztah blizkych oséb. Zalovany 3/ je od roku 2019 jedinym spolognikom
a konatelom Zalovaného 2/, a preto je zrejmé, Ze Zalovany 3/ ma z titulu svojho postavenia (a z neho
vyplyvajucej zodpovednosti) k tejto (svojej) pravnickej osobe taky vztah, Ze by dévodne pocitoval ujmu,
ktoru utrpela pravnicka osoba, ako ujmu vlastnu.

14. V pripade kupnej zmluvy zo dfia 05.02.2019, registrovanej na Okresnom urade Povazska Bystrica,
katastralny odbor pod &. M. tak iSlo v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika o prevod blizkej osobe,
a preto v danom pripade nedoslo k poruSeniu predkupného prava Zalobkyne ako spoluvlastni¢ky &asti
nehnutelnosti, ku ktorym prevodom doslo touto kipnou zmluvou.

15. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

16. O trovach konania sud prvej intancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze vzhfadom na plny
uspech Zalovanych vo veci priznal Zalovanym proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

17. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktora Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze jej Zalobe vyhovie, pripadne,
aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

18. K zamietnutiu €asti Zaloby z dévodu preml€ania Zalobkyfia v prvom rade poukazala na to, Ze
Zalovani uz pred vydanim prvého rozsudku sudu prvej indtancie dfia 01.06.2021, ktory odvolaci sud
uznesenim zo dna 31.05.2022 zrusSil, namietali premlCanie prava a tieto namietky uviedli na prvych
pojednavaniach, ktoré sa uskutoCnili, ako aj v pisomnych vyjadreniach, kde sa okrem pravnych namietok
domahali zamietnutia Zaloby z dévodu preml€ania prava. S touto namietkou sa v8ak vtedy sud prvej
inStancie vébec nezaoberal a o zamietnuti Zaloby prvym rozsudkom rozhodol na zaklade pravneho
posudenia ustanoveni § 137 pism. ¢) a d) CSP, hoci sa s namietkou preml¢ania mal z procesného
hladiska prednostne zaoberat' uz pred vydanim svojho prvého rozsudku a rozhodnat o pripustnosti
Zalobkynou podaného navrhu.

19. Zalovani 2/ a 3/ namietku preml&ania opatovne prvostupfiovému sidu predniesli na pojednavani diia
25.10.2022, konajuci sud sa s touto argumentaciou az pri tomto novom rozhodovani o podanej zalobe
stotoznil a Zalobu Zalobkyne z dévodu namietky premli&ania na vykonanom tretom pojednavani zamietol.
Podla nazoru Zalobkyne, dévody, ktoré konajuci prvostupfiovy sud uviedol vo svojom rozhodnuti,
sU nespravne a zjavne poSkodzuju zakonné prava Zalobkyne. Predovdetkym namieta, Zze podla
vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, t.j. ustanovenia § 100 a nasledujucich na uplatnenie
tohto prava je stanovena vSeobecna premi€acia doba v rozmedzi troch rokov a plynie odo dnia, ked' sa
pravo malo vykonat prvy raz. Plynutie premlacej doby upravuje ustanovenie § 111 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, pricom uvadza, Ze premi€acia doba zacala plynut po dni 05.06.2017, kedy Okresny urad
PovaZska Bystrica, katastralny odbor, rozhodnutim zo dria 05.06.2017 povolil vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Zalobu Zalobkyria podala na prislusny sud diia 22.04.2020, pri¢om je teda
trojro€na lehota na jej podanie zjavne dodrZzana. Z tohto pravno-procesného dévodu sucasne poukazala
na ustanovenie § 112 Obc&ianskeho zakonnika, ktory obsahovo uvadza prerusenie premli¢acej doby a je
podla jej nazoru platny a uplatnitelny na vSetky pravne skuto&nosti, ktoré sa rozhoduju podfa ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.



| napriek tomu uvadza, Ze Zalobkyfia sa v skuto€nosti o neplatnosti pravneho Ukonu nasledného
uzatvorenia kupnej zmluvy so Zalovanym 2/ a 3/ pred podanim Zaloby rozpravala v tom zmysle, Ze
poda zalobu na neplatnost jej uzatvorenia. Z toho je teda zrejmé, Ze akasi namietka zalovanych 2/
a 3/, Ze neboli o podani Zaloby vopred informovani, resp. Zalobkyna neuplatnila svoje pravo u nich,
je zavadzajuca a zo strany sUdu nebola preskimana. Zalobkyfa sa z dévodu zlého zdravotného
stavu na pojednavani dha 25.10.2022 nezuc&astnila, bola ospravedinena, k preukazaniu, Ze vo veci
jej napadnutia uzatvorenej zmluvy na konajucom sude sa teda nemohla osobne vyjadrit. V suvislosti
s uvedenym upresnila tito skuto€nost’ tak, ze niekedy na konci roku 2019 a zaciatkom roku 2020 so
Zalovanym 2/, ktorého zastupuje ako konatel Zalovany 3/, sa osobne stretla a ustne ho upozornila, na
z&klade upozorneni a vyhrad ostatnych spoluvlastnikov, Ze boli porudené ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika o predkupnom prave, poda Zalobu voéi tymto prdvnym ukonom uzatvorenia kupnej zmluvy
a vykonanym prevodom vlastnictva uvedenych pozemkov. Uvadzanu skuto€nost’ konajuci sud vébec
neskumal a podla jej nazoru nespravne vyhodnotil pri vydani svojho rozhodnutia, nakolko neakceptoval
ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika, ani skuto€nost’ 0 oznameniach a vyhradach Zalobkyne pred
podanim tejto Zaloby. Podla jej ndazoru nemohol sud kon&tatovat, Ze preml€anie lehoty na podanie Zaloby
uplynulo doru¢enim Zaloby Zalovanym 2/ a 3/ dfia 12.06.2020, kedy tito obdrzali Zalobny navrh, a to
z dévodu, Ze podanim Zaloby na sud premi€acia doba prestala plynut a Zalobkyria svoj zamer podania
Zaloby Zalovanym 2/ a 3/ ozndmila na osobnom stretnuti.

20. Zalobkyha dalej poukézala na nespravny a akysi zmatoény vyklad ustanovenia § 140 Obgianskeho
zakonnika, nakofko v pripade kupnej zmluvy zo difia 28.04.2017, ktoru Zalovana 1/ uzatvorila so
Zalovanym 2/, medzi u€astnikmi nie je Ziaden pribuzensky vztah, pretoZze sa jedna o predavajuceho
- fyzickl osobu a kupujuceho — pravnicku osobu. Z pravno-procesného postavenia tychto ucastnikov
kupnej zmluvy je zrejmé, Ze nembzZe byt akceptovany akysi pribuzensky vztah, tak ako ho uvadza
konajuci prvostupriovy sud. Obdobne musi uviest, Ze takyto vyklad ustanovenia § 140 Obcianskeho
zakonnika, i pri pravnom ukone uzatvorenia kupnej zmluvy, ktory bol vykonany nasledne medzi
Zalovanym 2/ a 3/, je Uplne nespravny a podla jej nazoru z pozicie vykladu pravneho postavenia
tychto u€astnikov aj nemozny. V prvom rade predavajuci — Zalovany 2/ - pravnicka osoba I. F., J., so
sidlom v D. E., ICO: XX XXX XXX, ma zjavne pravne postavenie, ktoré je riadené ustanoveniami § 10
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a ustanoveniami Obchodného zakonnika a jeho postavenie je nutné
posudzovat’ z pozicie tychto pravnych predpisov. Kupujuci

— Zalovany 3/ je fyzicka osoba — obC€an, na ktorého zjavne musi sud prihliadat z pozicie obcianskeho
prava, a teda v zmysle ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika neméze byt k pravnickej osobe
v pribuzenskom vztahu, aj ked je, v zmysle obchodného prava, vlastnikom a Statutarnym zastupcom
tejto pravnickej osoby. Jeho pribuzensky vztah k predavajicej je len v pozicii synovca, to znamena,
Ze je synom jej brata, ¢o v zmysle uvedeného ustanovenia nie je blizka osoba. Odvolanie sudu na
akusi analdgiu rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 21Cdo 2192/2001, je pre proces rozhodovania
pred slovenskym sudom nepripustné a nemdze byt akceptovatelné. Akceptovanie tohto nazoru
prvostupriového sudu v rozhodovani v tejto veci je podla jej nazoru prispdsobovanie cudzich rozhodnuti
na podanu Zalobu, ktora sa ma rozhodovat podfa pravnych predpisov SR.

21. Zalovani 2/ a 3/ prostrednictvom pravneho zéstupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadali
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Vo vyjadreni uviedli, Ze v suvislosti
s uplatnenim prava dovolat’ sa neplatnosti, premi€acia doba zac¢ala prvykrat plynut dria 05.05.2017
a uplynula dnia 05.05.2020, resp. z dévodu neplynutia lehét kvéli Covid-u dria 08.06.2020. V tejto lehote
sa Zalovana relativnej neplatnosti voci zalovanému 2/ nedovolala, resp. Zalovanému 2/ nebol doru¢eny
Ziadny ukon, z ktorého by takato vola Zalobkyne vyplyvala. Zalovany 2/ sa o uplatneni prava prvykrat
dozvedel az zo Zaloby, ktora mu bola doru¢ena dria 12.06.2020, teda po uplynuti zakonnej premi&acej
doby. Je sice pravdou, Ze Zaloba bola podana na sude uz diha 22.04.2020, tento moment je ale z hladiska
zachovania lehoty pre uplatnenie Zalovaného prava bez vyznamu. Podanie Zaloby na prislusnom sude
nie je mozné zamiefat s dovolanim sa relativnej neplatnosti prdvneho ukonu u jeho U&astnikov, sud
totiz sam Gdastnikom pravneho Ukonu nie je. Zalobcom uplatnené pravo v tejto &asti je preto premléané.
Pravne posudenie rozhodujucich skuto€nosti sidom prvej indtancie je v tejto Casti spravne.

22. Za dalSie, aj v pripade prvej aj druhej kipnej zmluvy, sa jedna o prevody medzi blizkymi osobami.
VSetci Zalovani maju navzdjom postavenie blizkych oséb — jedna sa o osoby, kde ujmu jedného, by
pravom pocitovali aj ostatni. Zalovany 3/ je synovcom Zalovanej 1/ (otec Zalovaného 3/ a Zalovana 1/ su
v postaveni brata a sestry), je medzi nimi blizky vztah zaloZzeny na podklade rodinnych vazieb. Aj blizkost



uCastnikov v pripade druhej kupnej zmluvy podrobne zddvodnili, Zalovany 3/ je jedinym konatelom
a spolo¢nikom Zalovaného 2/. U fyzickych oséb, ktoré robia za pravnicku osobu pravne ukony, je treba
— najma s prihliadnutim k tomu, Ze ich prostrednictvom sa utvara véla pravnickej osoby

— uvazovat s tym, Ze maju z titulu svojho postavenia (a z neho vyplyvajucej zodpovednosti) k tejto
pravnickej osobe taky vztah, Ze by dévodne pocitovali ujmu, ktoru utrpela pravnicka osoba, ako ujmu
vlastnu. Z analogického pouZitia ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika potom vyplyva, Ze tieto
fyzické osoby su z hladiska ustanovenia § 140 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika osobami blizkymi
tejto pravnickej osoby. Takéto zavery vyplyvaju napriklad z rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
dna 17.06.2014, sp. zn. 5C0/235/2013, rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 28.05.2014, sp. zn.
5C0/145/2013 a rozsudkov Najvyssieho sudu CR zo diia 28.06.2011, sp. zn. 21Cdo 4124/2010 a zo
dna 29.04.2004,

sp. zn. 22Cdo 1836/2003.

23. Nad ramec tychto skuto€nosti poukazali na to, Ze Zalobkyra sa podanou Zalobou domaha uréenia
neplatnosti dvoch kupnych zmliv, kedZe je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom Uuzemi F., zapisanych na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX G. XXX, kupnymi zmluvami
v3ak doslo aj k prevodom podielov na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi F.,
zapisanych na LV

&. XXX G. XXX, na ktorych Zalobkyfa Ziadny podiel nevlastni. Zalobkyfa sa tak pre absenciu aktivnej
vecnej legitimacie nemdze domahat ur€enia neplatnosti kipnych zmluv (ako celku), na takomto ureni
pravny zaujem nema.

24.V replike sa Zalobkyna argumentacne pridrzala podaného odvolania.

25. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podfa § 385 ods. 1 CSP a zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

26. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len skuto¢nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP.

27.V preskumavanej veci Zalobkyna vo svojom odvolani neSpecifikovala odvolaci dévod v zmysle ust. §
365 ods. 1 CSP. Iba z obsahu jej odvolania mozno vyvodit, Ze uplatfiuje odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

28. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, podstatou tohto odvolacieho dévodu
je, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

29. V danej veci odvolaci sud preskumanim zistil, Zze sud prvej indtancie v dostatonom rozsahu zistil
skutkovy stav veci a zo zisteného skutkového stavu veci vyvodil aj spravne pravne zavery.

30. Ako uz odvolaci sud uviedol vySSie, v preskimavanej veci sa Zalobkyfia podanou Zalobou domahala
uréenia neplatnosti kipnych zmluv uzavretych medzi Zzalovanou 1/ a Zalovanym 2/ a nasledne medzi
Zalovanym 2/ a zalovanym 3/ z dévodu poruSenia predkupného prava podfa § 140 Obdianskeho
zakonnika.

31. Podla § 140 Obcdianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu
o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

32. Podla § 40a veta prva, druha Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za



platny, pokial sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemOze dovolavat ten, kto ju sédm spdsobil.

33. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

34. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je 3-ro¢na a plynie od diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

35. Podla § 112 Obd&ianskeho zakonnika ak veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo uiného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo
u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

36. Pravny ukon, ktory ma vadu majucu za nasledok jeho tzv. relativnhu neplatnost v zmysle ust. § 40a
Obcianskeho zakonnika, sa povazuje za platny (so vietkym pravnymi dosledkami z neho vyplyvajucimi),
pokial ten, na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho Ukonu uréeny (opravnena osoba), sa
neplatnosti nedovola. Ak sa oprdvnena osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola, je pravny
ukon neplatny od svojho zaciatku

(ex tunc). To plati i tam, kde na zaklade tohto relativne neplatného pravneho ukonu vzniklo vkladom do
katastra nehnutefnosti vecné pravo. Relativnej neplatnosti sa preto treba dovolat.

37. Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny uUkon, ktory sa musi adresovat druhému
ucastnikovi pravneho ukonu, resp. vSetkym u€astnikom pravneho ukonu, ak ten, kto sa dovolava
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho ukonu. Déjdenim dovolania sa
neplatnosti ostatnym u€astnikom pravneho ukonu sa konéi relativna platnost pravneho ukonu a nastava
neplatnost, ktoru svojimi u€inkami mozno prirovnat’ k absolutnej neplatnosti.

38. Pri dovolani sa relativnej neplatnosti musi byt z prejavu véle osoby, ktora relativnu neplatnost
uplatiuje, zrejmé, Ze uplatfiuje namietku relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ako aj dévod, z ktorého
ju uplatriuje, resp. v ¢om vidi vadu pravneho ukonu. Relativna neplatnost musi byt uplatnena vyslovne,
konkludentné uplatnenie nie je mozné. Pisomna forma dovolania sa relativne neplatnosti sice nie je
predpisana, to znamena, Ze relativnej neplatnosti sa mozno dovolavat' aj ustne, v pisomnej forme ho
v3ak treba urobit vzdy, ak je zakonom ustanovena alebo dohodou u¢astnikov dojednana pisomna forma
pravneho ukonu.

39. Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu vyplyvajuce z ust. § 40a Obcianskeho
zdkonnika sa ako iné pravo premiCuje vo vSeobecnej 3-roCnej premlCacej dobe v zmysle ust. §
101 Obcianskeho zakonnika. Z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze pravo dovolat
sa relativnej neplatnosti prdvneho ukonu vznika dfiom, kedy bola uzavretd (podpisanim zmluvnymi
stranami) dotknuta kdpna zmluva, ktorou bolo porusené predkupné pravo, lebo vtedy vznikol pravny
dovod (titulus), ktory je zakladom poruSenia predkupného prava. Okamih, kedy doslo k poru$eniu prava,
nemozno posuvat az do dha zapisu (vkladu) vliastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, pretoze sa
jedna uz o modus, ktorym sa uradne zavrSuje sukromnopravny ukon, a ktory ma pravny vyznam pre
prevod vlastnickeho prava (nie pre pravny ukon ako taky). Z tohto dévodu je v tychto pripadoch aj nadale;j
pouzitefna doterajsia judikatura (R50/85), podfa ktorej vdeobecna 3-ro€na preml¢acia doba na dovolanie
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zacina plynut diiom, kedy doSlo k uzavretiu pravneho ukonu
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/37/2007 zo dha 30.01.2008).

40. Odvolaciu namietku Zalobkyne, Ze v danom pripade premliacia doba zacala plynut az po dni
05.06.2017, kedy Okresny urad Povazska Bystrica, katastralny odbor, rozhodnutim zo dfa 05.06.2017
povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, preto odvolaci sud nemohol akceptovat.

41. Sud prvej indtancie preto spravne dospel k zaveru, Ze preml¢acia doba na dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu zacala pri kipnej zmluve, uzavretej medzi zalovanou 1/ a Zalovanym
2/ plynat dhom uzatvorenia kupnej zmluvy medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/ dfia 04.05.2017.
Preml&acia doba v zmysle ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika uplynula dfia 04.05.2020, nakofko v tejto 3-



ro¢nej premiCacej dobe muselo byt dovolanie sa relativnej neplatnosti doru¢ené dotknutym uéastnikom
pravneho vztahu. Je sice pravdou, Ze Zaloba bola podana na sude diia 22.04.2020, tento moment je v3ak
z hladiska zachovania lehoty pre uplatnenie Zalovaného prava bez pravneho vyznamu. Podanie Zaloby
na prislusnom sude totiZ nie je mozné zamiefat s dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
u jeho uCastnikov, kedZe sud sam u&astnikom tohto pravneho ukonu nie je. Relativnej neplatnosti sa
totiz u€astnik zmluvy musi dovolat, a to pravnym ukonom, ktory sa musi adresovat’ ostatnym u€astnikom
tohto pravneho ukonu. Az dbjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym uéastnikom pravneho ukonu
sa kondi relativna platnost’ pravneho Ukonu a nastava jeho neplatnost. Pravne nasledky dovolania sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu preto nastavaju az dbjdenim tohto prejavu véle do dispozi¢ne;j
sféry ostatnych ucastnikov tohto pravneho vztahu. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny
Ukon platny a sud &i iny orgén pravnej ochrany bez tohto jednostranného pravneho ukonu neméze
z uradnej povinnosti na relativhu neplatnost prihliadnut. Z tohto dévodu nie je mozné v posudzovanej
veci aplikovat ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika.

42. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti konstatuje, Ze Zaloba (teda pravny ukon, ktory sa
Zalobkyfa dovolava relativnej neplatnosti dotknutého pravneho ukonu) bola Zalovanému 2/ doru€ena
dha 12.06.2020 a Zalovanym 1/ a 3/ dna 16.06.2020. Tuto skutoCnost Zalobkyfia v odvolani
nespochybiiuje. Zalobkyfa Ziadnym dékazom nepreukézala, Ze by sa dovolala relativnej neplatnosti
tohto pravneho ukonu voci Zalovanym skér, pred podanim Zaloby. Preto sud prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru, Ze tento narok zalobkyne je potrebné povazovat za premi¢any.

43. Pokial ide o namietku Zalobkyne uvedenu v odvolani, Ze Zalobkyha sa niekedy na konci roka 2019
a zaciatkom roka 2020 mala stretnut' so Zalovanym 2/, ktorého zastupuje ako konatel Zalovany 3/ a Gstne
ho upozornila, ze boli porusené ustanovenia Obcdianskeho zakonnika o predkupnom prave, ze poda
Zalobu voéi tymto pravnym ukonom uzatvorenia kupnej zmluvy a vykonanym prevodom vlastnictva
uvedenych pozemkov (&im zrejme Zalobkyfia mala na mysli to, Ze sa mala ustnou formou dovolat
relativnej neplatnosti dotknutého pravneho ukonu), tuto skuto€nost’ uvadzanu zalobkyriou az v odvolani
je potrebné povazovat za tvrdenie, ktoré Zalobkyrna neuplatnila pred sudom prvej indtancie. Ide pritom
o skutognost, ktora nenapina definiciu pripustnych novét v zmysle ust. § 366 CSP, preto odvolaci sud
narn nemohol prihliadat. Napokon, z uvedeného tvrdenia Zalobkyne nie je zrejmé ani to, i uvedeny ukon
mal byt adresovany vSetkym ucastnikom dotknutého pravneho vztahu (teda aj Zalovanej 1/).

44. Pokial ide o druhd kupnu zmluvu, uzavretd medzi Zalovanym 2/ a Zalovanym 3/, aj tu sud prvej
inStancie rozhodol spravne.

45. V danom pripade iSlo o prevod spoluvlastnickeho podielu z osoby pravnickej
— obchodnej spolo€nosti, ktorou je spolo¢nost' s ru€enim obmedzenym na osobu fyzicku.

46. Podla § 56 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, obchodna spolo¢nost je pravnickou osobou
zalozenou za U¢elom podnikania.

47. Podla § 105 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym je spolo¢nost,
ktorej zakladné imanie tvoria vopred uréené vklady spolo€nikov.

48. Podla § 106 veta prva, druhd Obchodného zakonnika, spolo€nost zodpoveda za porusenie svojich
zavazkov celym svojim majetkom. Spoloénik rudi za zavazky spolo¢nosti do vySky svojho nesplateného
vkladu zapisaného v obchodnom registri.

49. Podla § 123 ods. 1 Obchodného zakonnika, spolo€nici maju narok na podiel zo zisku v podiele
zodpovedajucom ich splatenym vkladom, ak spologenska zmluva neuréuje inak.

50. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec
a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

51. Tak ako to spravne uviedol sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti, blizkymi osobami sa v zmysle
pévodného zadmeru komentovaného ustanovenia mali na mysli osoby fyzické, najma vzhladom na
podmienku, Ze ma ist’ 0 osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere. Vyvoj prava a pravnych vztahov



vSak vyvolava potrebu vysporiadat sa aj s otazkou, &i osobou blizkou mbéze byt aj pravnicka osoba,
¢i teda vztah blizkej osoby mdzZe existovat aj medzi osobou fyzickou a osobou pravnickou, kedze
pravnicka osoba je subjektom, ktory svoju vélu prejavuje prostrednictvom fyzickych oséb. Judikatura
sa preto najma v suvislosti s indtituitom odporovatelnosti musela vysporiadat’ aj s otdzkou, ¢€i je mozné
ustanovenie o blizkych osobach aplikovat aj v suvislosti s konanim pravnickej osoby, dospela k zaveru,
Ze ,u fyzickych os6b, ktoré konaju (mbzu konat’) v mene pravnickej osoby pravne ukony, je treba, najma
s prihliadnutim na to, Ze prostrednictvom nich sa uzatvara vOla pravnickej osoby, uvazovat s tym, Ze
takéto osoby maju z titulu svojho postavenia (a z neho vyplyvajucej zodpovednosti) k tejto (svojej)
pravnickej osobe taky vztah, Ze by dévodne pocitovali ujmu, ktoru utrpela pravnicka osoba, ako jemu
vlastnd.“ (rozhodnutie Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 21Cdo/2192/2001). Jedna sa sice o rozhodnutie
sudu Ceskej republiky, ide v8ak o rozhodnutie pine aplikovatelné aj na rozhodovanie tunajsich studov
(vid komentar k Obg&ianskemu zakonniku DZIAKOVA Dominika. § 116 Blizke osoby. In: BAJANKOVA
Jana, DULAK Anton, FECIK Marian, SEDLACKO Frantisek, STEVCEK Marek, TOMASOVIC Marek
a kol. Obciansky zékonnik I. 2. vydani, Praha: C. H. Beck. 2019,

s. 792, marg. €. 5).

52. Z vykonaného dokazovania - z vypisu z obchodného registra Zalovaného 2/

- spolo¢nosti I. F. J., vyplynulo, Ze Zalovany 3/ je spolo&nikom a konatefom predmetnej obchodnej
spolognosti a Ze spolo¢niCkou tejto obchodnej spolo¢nosti bola aj manzelka Zalovaného 3/, a to do
06.12.2019. Tieto skutkové zistenia sudu prvej indtancie Zalobkyfia v konani pred sudom prvej indtancie,
ani vo svojom odvolani, nespochybfiuje a nerozporuje.

53. Odvolaci sud je tohto nazoru, Ze pokial je fyzicka osoba spoluvlastnikom veci a zaroven spolo¢nikom
v spolognosti s ru€enim obmedzenym, potom tato fyzicka a pravnicka osoba maju spolo¢ny personalny
prvok —fyzicka osoba ako subjekt spoluvlastnickeho prava je su€asne ako spolo¢nik subjektom, ktory sa
podiefa na vytvoreni zakladného imania spolocnosti, ru¢i za zavazky spolo¢nosti vo vy$Sie uvedenom
rozsahu a podiela sa na zisku spolo¢nosti.

54. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze toto personalne a majetkové prepojenie 0osdb je mozné za pouzitia
analdgie kvalifikovat ako vztah obdobny blizkemu vztahu v zmysle ust. § 116 Obcianskeho zékonnika
a sucCasne zaklada stav, kedy ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, by druha osoby pocitovala ako ujmu
vlastnu.

55. Preto zaver sudu prvej inStancie, Ze v danej veci je vztah medzi zalovanym 3/ ako fyzickou osobou
a zalovanym 2/ ako pravnickou osobou potrebné povazovat za vztah blizkych os6b, nakofko Zalovany
3/ je od roku 2019 jedinym spolo€nikom a konatelom Zalovaného 2/, a preto je zrejmé, Ze Zalovany 3/ ma
z titulu svojho postavenia (a z neho vyplyvajucej zodpovednosti) k tejto (svojej) pravnickej osobe taky
vztah, Ze by dévodne pocitoval ujmu, ktoru utrpela pravnicka osoba, ako ujmu vlastnu a Ze v pripade
kupnej zmluvy zo dfia 05.02.2019, registrovanej na Okresnom Urade PovaZzska Bystrica, katastralny
odbor pod &. M. tak i8lo v zmysle § 140 Obc&ianskeho zakonnika o prevod blizkej osobe, a preto v danom
pripade nedoslo k poruseniu predkupného prava zalobkyne ako spoluvlastni¢ky €asti nehnutelnosti, ku
ktorym prevodom doslo touto kipnou zmluvou, povazoval odvolaci sud za spravny.

56. Preto odvolacie namietky Zalobkyne dévodné neboli a odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

57. Pre uplnost odvolaci sud dodava k prvej odvolacej namietke Zalobkyne (ktorou Zalobkyria namietala,
Ze sud prvej inStancie sa pri svojom prvom konani vo veci najskdr nezaoberal vznesenou namietkou
premli€ania, ale zamietol Zalobu na zaklade pravneho posudenia ustanoveni § 137 pism. c¢) a pism.
d) CSP), tato odvolacia namietka je pravne celkom irelevantna pre rozhodovanie o odvolani, nakolko
jednak predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz odvolacim sudom zru3ené, jednak
podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie pri svojom predchadzajucom rozhodnuti postupoval
spravne, ked sa najskér zaoberal procesnou pripustnostou zaloby (teda &i vbbec mbze vo veci konat),
a aZz nasledne by sa zaoberal ako prioritnou vznesenou namietkou premi&ania, k Eomu vSak pre zaver
o procesnej nepripustnosti Zaloby (aj ked nespravne posudenej), uz sud prvej instancie nedosiel.

58. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni 1/, ktora bola v odvolacom konani plne Uspednda, nahradu



trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu tychto trov neuplatnila a zo spisu jej Ziadne
trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a Zalovanym 2/ a 3/, ktori boli v odvolacom konani plne uspesni
a nahradu trov odvolacieho konania si uplatnili, odvolaci sud nahradu tychto trov priznal. O vyske trov
odvolacieho konania v zmysle ust.

§ 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

59. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha

(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



