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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcov 1a/ Z. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. - O. K., K. XXXXX/XXA, 1b/ M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. - P. M. XXX/XX, (ako pravni
nastupcovia H. C. nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX), 2/ T. C., rod. Z., nar.XX.XX.XXXX,
bytom K., M. XX (aj ako pravna nastupkyna H. C.), vSetci zalobcovia pravne zastipeni advokatkou Mgr.
Zuzanou Karkoéovou, so sidlom J., V. V. XX, proti zalovanym 1/ V. M. rod. M. nar.XX.XX.XXXX, 2/ M.
M. nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom A. XXX., pravne zastupeni advokatom JUDr. Karolom Gordikom, so
sidlom J., O. XX, o uréenie vlastnickeho prava, na zaklade odvolania Zalobcov 1a/ az 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &. k. 42C/318/2016-137 zo diia 2. augusta 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Strany nemaju narok na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 161 ods. 2 v spojeni s § 230 CSP zastavil konanie o
Zalobe Zalobcov v rade 1a/, 1b/ a 2/ proti Zalovanym v rade 1/ a 2/. VVychadzal z toho, Ze v konaniach
tamojSieho sudu sp. zn. 14C/242/2011 a 27C/335/2013 bola pravoplatne uzavreta otazka neexistencie
(spolu)vlastnictva Zalovanych k pozemkom parc. €. 139 a 140 kat. uz. A.. Uvedené v sudenej veci z
hladiska predmetu konania tvori prekazku rozhodnutej veci pre konanie o Zalobe na ur¢enie &i tu pravo
je alebo nie je, nakolko vychadza z toho istého skutkového zakladu ako v oznagenych konaniach.

2. Okresny sud konStatoval, Ze ide o taky nedostatok procesnej podmienky (prekazka pravoplatne
rozsudenej veci), ktory nemozno odstranit. Poukazal tiez na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo 100/01 z 28.05.2002, v ktorom sa uvadza, Ze: ,pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z
hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na urenie, i tu pravo
alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajucej z rovnakého skutkového zakladu.” Ohladne vztahu
sudenej veci s konanim pod sp. zn. 27C/335/2013 okresny sud doplnil, Ze sa jedna o vzajomny vztah
Zaloby na plnenie a Zaloby o urenie, v ktorych otdzkach sudna prax dlhodobo vychadza zo zaveru, Ze
Zaloba na plnenie (sp. zn. 27C/335/2013) v sebe ,konzumuje“/obsahuje aj Zalobu o ur€enie (sudena
Vec).

3. O trovach konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1, 2 CSP tak, ze zalovanym 1/ a 2/ priznal narok
na ich nahradu, lebo Zalobcovia v rade 1a/ az 2/ procesne zavinili zastavenie konania tym, Ze napriek
pravoplatne rozhodnutej veci opatovne podali Zalobu na zaatie konania.

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali (spolo¢né) odvolanie Zalobcovia 1a/ az
2/, ktori sa domahali jeho zruSenia a urCenia, Ze Zalovani 1/ a 2/ nie su podielovymi spoluvlastnikmi
pozemku parc. €. 139/7 kat. 0z. A. (vytvoreného na zaklade presne ozna¢eného geometrického planu).
Poukazovali na to, Ze doslo k patovej situacii, kedy okresny sud z dévodu existencie prekazky res iudicata
zastavil konanie o ur€eni neexistencie vlastnickeho prava Zalovanych, ale na zaklade prejudicialneho



rozhodnutia (predstavujuceho dotknutu prekézku res iudicata) nie je mozné vykonat zaznam v katastri
nehnutelnosti.

5. Odvolatelia mali za to, Ze za danej situacie je jedinym moznym rieSenim neprihliadat na prekazku res
iudicata; t.j. neaplikovat § 230 CSP. V opa&nom pripade totiZ nie je mozné dosiahnut' uc€el zakladného
prava na spravodlivy sudny proces, resp. Ustavného prava na sudnu a ind ochranu. Zachovanie tychto
prav ma ,prioritu pred absolutnou viazanostou znenim zakona“. V takychto pripadoch teda nemo6zu
sudy postupovat formalisticky a zohladnit’ iba doslovné znenie zakona, ktorého aplikacia méze mat
protiustavné dosledky.

6. Zalovani zostali v aktualnom odvolacom konani neéinni.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
uznesenie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Krajsky sud konstatuje, Ze pri oznaCovani strédn aktualne uz neuvadzal ako stranu sporu Zalobcu
v rade 3/ Pozemkové spolo€enstvo ucastinarov urbariatu Obce Sneznica, kedZe jeho (tvrdeny) néarok
na uréenie vlastnickeho prava voc€i Zalovanym 1/ a 2/ bol uznesenim ¢&. k. 42C/318/2016-144 zo dna
05.08.2019 vylu€eny na samostatné konanie. Rovnako tak v zahlavi uznesenia uz nie je ako strana sporu
oznaleny pbvodne Zalovany v rade 3/ (Obec Sneznica), lebo vo vztahu k tomuto subjektu bolo konanie
pravoplatne ukon¢ené rozhodnutim odvolacieho sudu sp. zn. 10C0/279/2018 zo dria 30. aprila 2019.
9. To znamena, Ze pokial v texte odévodnenia sa hovori o Zalobcoch, myslia sa tym Zalobcovia 1a/, 1b/
a 2/ (oznaCovani tiez ako odvolatelia); a pokial sa hovori o Zalovanych, vztahuje sa dané oznacenie
na Zalovanych 1/ a 2/.

10. Odvolatelia nespochybriuju zaver okresného sudu, Ze v posudzovanom pripade je dana prekazka
veci rozhodnutej, ktora v zmysle § 161 ods. 2 v spojeni s § 230 CSP predstavuje neodstranitelny
nedostatok podmienok konania, v ktorej procesnej situacii je povinnostou sudu konanie zastavit. Tvrdia
v3ak, Ze aplikacia oznacenych zakonnych ustanoveni v konkrétnostiach sudenej veci ma viest k
protiustavnym désledkom. Tieto (tvrdené) protiistavné dbsledky blizSie nepomenovavaju; da sa len
predpokladat, Ze vo faktickej rovine za ne povaZuju nevykonanie zdznamu (,nevymazanie“ Zalovanych
ako vlastnikov nehnutefnosti parc. €. 139 a 140 kat. uz. A.) v katastri nehnutelnosti. Inymi slovami,
nemoznost dosiahnutia zmeny v dotknutej administrativno-pravnej evidencii.

11. DéleZitou je skutoCnost, osobitne v suvislosti s dovolavanim sa Zalobcov nutnosti nereSpektovania
z&kona konajucimi sudmi, Ze Zalobcovia nesmeruju Zalobny navrh v sudenej veci k uplatneniu svojich
hmotnych prav, ale ,len” k popretiu/negacii prava inych subjektov (Zalovanych). Navyse, sa nejedna
ani o situaciu, kedy by v pripade Uspednej negacie hmotnych prav protistrany, doslo k ,obnoveniu®
prav Zalobcov (v konkrétnostiach sudenej veci by sa po ,vymazani“ vlastnickeho prava Zalovanych
nestali spolu/vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti Zalobcovia). Prave tieto uréujuce okolnosti bolo nutné
mat na zreteli pri Uvahach o aplikacii zasady zakazu odmietnutia spravodlivosti, na ktord (minimalne
nepriamo) poukazuji Zalobcovia. Zalobcom totiz napadnutym uznesenim nie je odopierana stdna
ochrana Ziadneho ich (tvrdeného) hmotného prava.

12. Tvrdenia odvolatelov 0 znemozneni im domahat sa dosiahnutia uCelu zakladného prava na
spravodlivy proces, €i Ustavného prava na sudnu a ind pravnu ochranu tak nezodpovedaju stavu
sudenej veci. Za popisaného stavu niet dévodu na to, aby bolo zo strany konajucich sudov prikrocené
k Uplne hrani€énému postupu, kedy by vSeobecny sud (s odkazom na vysSie principy spravodlivosti, tzv.
Radbruchovu formulu a pod.) nereSpektoval znenie zakona. Z daného titulu je zastavenie konania v
sudenej veci pre neodstranitefny nedostatok podmienky konania vecne spravne.

13. Nad bezprostredny ramec odvolacieho prieskumu a v zaujme komplexnosti krajsky sud dodava, Ze
ochrana hmotnych prav Zalobcov (prioritne prava vlastnickeho v celej Sirke jeho obsahu) v pripade ich
poruSovania (aj napriklad Zalovanymi) je dosiahnutefna konkrétnymi Zalobami na splnenie povinnosti.

14. Zalobcovia sice odvolanim napadli uznesenie okresného sudu v celom rozsahu, t.j. aj vyrok o trovach
konania, ale vylu€¢ne v suvislosti s nimi tvrdenou nespravnostou rozhodnutia o zastaveni konania.
Nadvazne, potvrdenie rozhodnutia vo vyroku o zastaveni konania zaklada vecnu spravnost (i pre
viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi - § 380 ods. 1 CSP) aj od neho zavislého



vyroku o naroku na nahradu trov konania. Len na okraj krajsky sud dopina, Ze okresny sid primerane
aplikoval zasadu procesného zavinenia - § 256 ods. 1 CSP.

15. O trovach aktualneho odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze strany nemaju narok na ich nahradu. Odvolatelia - Zalobcovia neboli v
tomto odvolacom konani Uspesni, preto nemaju narok na nahradu jeho trov; naproti tomu Zalovanym
Ziadne trovy konania v suvislosti s terajSim odvolacim prieskumom nevznikli (§ 251 CSP). Takéto
sJednoetapové® rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania zodpoveda aj vychodiskam a zaverom
ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit (blizSie napr. rozhodnutie publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie zddvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



