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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): EUROPUR s.r.0., so sidlom
Novonosicka 503/5, 020 01 Puchov, ICO: 36 305 383, pravne zastipeny advokatom: Mgr. Andrej Gunar,
so sidlom Panenska 13, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o spravnej Zalobe na preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 101305622/2021 zo dfia 22. jula 2021, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 13S/105/2021-112 z 30. marca 2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky navrh Zalobcu na prerusenie konania zamieta.

II. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského sudu v Trenc€ine ¢&. k.
13S/105/2021-112 z 30. marca 2022 tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢€. 101305622/2021 zo dna 22. jula
2021 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

1. Zalobcovi priznava pravo na Gplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania ako aj
konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Trencin, pobocka Povazskéa Bystrica (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dariovu
kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH* alebo aj ,dafi®) za zdafnovacie obdobia januar 2016
az december 2016. O vysledku dariovej kontroly za kontrolované zdafiovacie obdobia spravca dane
vyhotovil protokol €. 100532659/2019 z 28. februara 2019 (dalej len ,,Protokol®).

2. Spravca dane rozhodnutim €. 102235994/2019 zo dha 24. septembra 2019 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie €. 1“) podla § 68 ods. 5 zadkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 6.278 eur za zdanovacie
obdobie marec 2016. Spravca dane neuznal Zalobcovi narok na odpo€et DPH v sume 2.278 eur z faktur
od dodavatela RALLY Kraft s.r.o., Trhova 54, 841 01 Bratislava, ICO: 35 759 747, predmetom ktorych
boli kooperaéné prace a zabezpeclenie prepravnych sluzieb na rozvoz a distribuciu vyrobkov a narok
na odpocCet DPH v sume 4.000 eur z faktury od dodavatefa EVERY PLUS, s.r.o0., Rovinka 1340, 900 41
Rovinka, ICO: 46 916 601 (spolognost diiom 27.9.2016 zruena v dosledku zlugenia so spoloénostou
REDbird s.r.0.), predmetom ktorej boli reklamné sluzby za marec 2016.



3. Spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze zdanitelné obchody, deklarované na spornych faktirach, sa uskutoCnili tak, ako je na nich uvedené,
teda absentuju dékazy o realnom plneni, jeho obsahu a rozsahu a dodani dodavatefom uvedenym na
predmetnych faktdrach. Spravca dane konstatoval, Ze Zalobca uplatnenim naroku na odpocet DPH zo
spornych faktar porusil § 19 ods.1, § 49 ods.1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej iba ,zakon o DPH").

4. Proti prvostupriovému rozhodnutiu €. 1 podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢&islo: 100207018/2020 zo dfia 20. januara 2020 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného &. 1%)
tak, Ze prvostupriové rozhodnutie €. 1 z dévodu jeho nepreskumatelnosti zrusil a vec vratil spravcovi
dane na dal$ie konanie. Zalovany ako odvolaci organ konstatoval, Ze spravca dane pri vysloveni svojho
zaveru vychadzal z nedostatoéne zisteného skutkového stavu.

5. Nasledne spravca dane rozhodnutim €. 106611/2021 zo dfia 11.marca 2021 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie €. 2%) zotrval na svojom pdvodnom rozhodnuti a Zalobcovi podla § 68 ods. 5 dafiového
poriadku vyrubil rozdiel dane v sume 6.278 eur na DPH za zdariovacie obdobie marec 2016, ked spravca
dane opatovne neuznal zalobcovi narok na odpo¢et DPH v sume 2.278 eur z faktury €. 201603312 zo diia
31.03.2016 (kooperacné prace) a faktury &. 201603311 zo dria 31.03.2016 (zabezpeclenie prepravnych
sluZieb na rozvoz a distribuciu vyrobkov) od dodavatela RALLY Kraft s.r.0. a v sume 4.000 eur z faktury
€. 20160013 zo diia 31.03.2016 (reklamné sluzby) od dodavatela EVERY PLUS, s.r.0., a to z dévodu
poruSenia ustanovenia § 19, § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona
o DPH.

6. Zalobca podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu &. 2 spravcu dane odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany rozhodnutim &. 101305622/2021 zo dfia 22. jula 2021 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie
Zalovaného) tak, Zze prvostupriové rozhodnutie €.2 spravcu dane podla § 74 ods. 4 danového poriadku
potvrdil. Zalovany po preskimani prvostupriového rozhodnutia &.2 zistil, Ze spravca dane vykonal
dokazovanie, ktoré preukazalo, Ze nedoS$lo k dodaniu, resp. uskuto¢neniu zdanitefnych obchodov
dodavatelmi RALLY Kraft s.r.o. a EVERY PLUS, s.r.0. tak, ako je uvedené na spornych fakturach a
potvrdil zaver spravcu dane, ktorym nepriznal Zalobcovi uplatneny odpo&et DPH zo spornych faktur z
dovodu poruSenia § 49 a § 51 zakona o DPH.

7. K spornym obchodom vo vztahu k dodavatefovi RALLY Kraft s.r.o. Zalovany vo svojom rozhodnuti
poukazal na skuto€nost, Zze spravca dane v ramci darnovej kontroly zaslal Ziadost o medzinarodnu
vymenu informacii, ktorou poziadal o vypoved konatela tejto spoloCnosti p. Gabora Siklésiho. Pan
Siklési sa vyjadril, Ze nie je konatelom predmetnej spolognosti, nikdy s fiou nebol v kontakte, nema
Ziadne informacie o obchodnej €innosti spolo€nosti, transakciach, uctovnictve, o jej predstaviteloch,
sidle, majetku, o obchodnych partneroch, nema Ziadne danové a ani Uu¢tovné dokumenty predmetnej
spoloCnosti. Zaroven uviedol, Ze v spornom obdobi sa nenachadzal na uzemi Slovenskej republiky
a nikdy o spolognosti RALLY Kraft s.r.o. nepocul. Spravca dane zaroven vyzval spolo¢nost RALLY
Kraft s.r.o. na predloZenie u¢tovnych a darovych dokladov k spornym obchodom, vyzvu si v3ak
dotknuta spolo&nost neprevzala, spravcovi dane tak poZadované doklady spolo¢nosti RALLY Kraft s.r.o.
predlozené neboli.

8. Spravca dane dalej vypocul svedka p. Petra Petrova, konatela spolo&nosti MACANO, s.r.0., MACANO
MEDIA, s.r.o. a MACANO MEDIA PLUS, s.r.0., ktoré mali byt dodavatelskymi spoloénostami spolo€nosti
RALLY Kraft s.r.o. v ¢ase uskuto&nenia spornych obchodov. Pan Petrov uviedol, Ze uz nedisponuje
dokumentmi a danovymi dokladmi uvedenych spolo&nosti, na ich zastupovanie nepoveril tretie osoby.
Predmetné spolocnosti sa zaoberali sprostredkovatelskou €innostou v oblasti sluzieb, reklamnou a
marketingovou €innostou. MACANO MEDIA, s.r.o. v rokoch 2015 - 2016 nevykonavala ekonomicku
¢innost, zvydné spolo¢nosti boli dodavatelmi pre spolo€nosti RALLY Kraft s.r.o., Active-Car, s.r.o.,
a to na zaklade podpisanych zmluv. Svedok uviedol, Ze dodavky tovaru pre spoloénost RALLY
Kraft s.r.o. a Active-Car, s.ro. boli v podstatnom rovnaké. ISlo o dodavky tovaru a zabezpelenie
reklamnych predmetov (tlag sa robila v spoloénosti FAX&COPY, a.s.). S odstupom &asu sa k spolupraci
so spolo€nostou RALLY Kraft s.r.o. nevedel vyjadrit presnejSie. V8etky Cinnosti boli zabezpe€ované
subdodavatelsky, nevedel v8ak uviest daldich subdodavatelov a ich nazvy. Zalobcu svedok nepoznal,
nemal s nim obchodny vztah. Dodavky pre spolo¢nost RALLY Kraft s.r.o. mali byt kontrolované p.
Bysterskym, byvalym konatelom spolo¢nosti.



9. Nasledne spravca dane vypodul konatela Zalobcu p. Ing. Stefana Rehaka. Tento uviedol Ze
spolupraca so spolo€nostou RALLY Kraft s.r.o. vznikla pravdepodobne na burze kooperacii, konatela
predmetnej spolo¢nosti nepozna a nevie, kto jednal za spolo&nost’ RALLY Kraft s.r.o. ohfadom dodania
koopera¢nych prac a prepravnych sluzieb v zmysle spornych faktur. Nevedel uviest, z akého dévodu
si na zabezpecenie sluzieb vybrali prave predmetnu spolo¢nost’ a ako si ju preverovali. Predmetom
fakturacie mali byt kooperacné prace vykonavané na dieloch a rozvoz tovaru a v tejto suvislosti
nevedel uviest, i sluzby realizovala dodavatelska spolo¢nost alebo subdodavatelské spolo€nosti.
Konatel Zalobcu uviedol, Ze nevie poskytnut dalSie podklady k spornym fakturam, kedZe doklady sa po
uskutoéneni obchodov odopinaju od faktur a skartuju.

10. Spravca dane vypocul aj p. Ivana Bysterského, konatela spolo¢nosti RALLY Kraft s.r.o. v ¢ase
uskuto€nenia spornych zdanitelnych obchodov. Ten uviedol, Ze Zalobcu pozna, potvrdil aj vystavenie
spornych faktur a skuto€nost, Ze za spoloCnost RALLY Kraft, s.r.o. konal sam a osobne. V ramci
obchodnej spoluprace konal p. Bystersky s p. Rehakom, konatelom Zalobcu, spolupraca mala trvat
dlhodobo. Predmetom spoluprace malo byt zabezpe&enie prepravnych sluzieb na rozvoz a distribuciu
vyrobkov Zalobcu a sprostredkovanie kooperaénych prac. Sluzby boli zabezpe€ované subdodavatelsky,
svedok si presne nepamatal konkrétnu spoloénost, uviedol, Zze to bola pravdepodobne spolo¢nost
MACANQO, s.r.o. P. Bystersky mal konat’ priamo s konatefom predmetnych spolo¢nosti, s p. Petrom
Petrovom. Nepamétal si, kto vykonaval kooperaéné prace a v ¢om spocivali, mali sa vSak vykonavat
na linkach u Zalobcu. Svedok nevedel uviest, kto konkrétne vykonaval kooperaéné prace, ani i bol
na ich vykon potrebny nejaky material. K podrobnostiam tykajucich sa faktur ohfadom zabezpecenia
prepravnych sluzieb na rozvoz a distribuciu vyrobkov svedok uviedol, Ze vSetko bolo zakotvené v zmluve,
ktord nema k dispozicii. Svedok uviedol, Ze si neoveroval skuto€nost, ¢i subdodavatelska spolo&nost
disponovala personalnym a materialno-technickym vybavenim na zabezpec&enie fakturovanych sluzieb.

11. Zalovany k zistenému skutkovému stavu vo vztahu k spolognosti RALLY Kraft s.r.o. uzavrel, Ze z
vykonaného dokazovania, najma zo svedeckych vypovedi, nevyplynuli skuto€nosti, ktoré by potvrdzovali
Zalobcom deklarované dodania sluzieb, prave naopak, tieto zavery podporili relevantné pochybnosti
spravcu dane. Svedkovia si vzajomne odporovali, nemali informacie o spornych obchodoch, nepredlozili
Ziadne relevantné dékazy na podporu svojich tvrdeni. Podla nazoru Zalovaného z dokazovania spravcu
dane vyplynulo, Ze Zalobca jednoznacne neuniesol svoje dbkazné bremeno, ked okrem spornych faktur
nepredloZil spravcovi dane Ziadne dalSie doklady a dbkazy, ktoré by preukazali spinenie podmienok
uplatneného prava na odpogitanie dane. Zalovany zdéraznil, Ze nestadi len predlozit fakturu, ale Gdaje
na nej je potrebné aj preukazat. Zalovany, stotoZfiujlc sa so spravcom dane, zastaval nazor, Ze spravca
dane dbévodne spochybnil, Ze deklarované sluzby boli skuto€ne dodané spoloénostou RALLY Kraft s.r.o.,
tak ako je uvedené na spornych fakturach.

12. K spornym obchodom vo vztahu k dodavatelovi EVERY PLUS, s.r.o., Zalovany poukazal na
zavery spravcu dane, ktory uzavrel, Ze zu€astnené darové subjekty predstierali poskytnutie reklamnych
sluzieb, pri¢om v skuto&nosti sa jednalo o finan¢éné prispevky na podporu Sportového timu HC SPORTA
Hlohovec. Podla nazoru spravcu dane nebol osvedCeny ekonomicky ciel reklamnej €innosti uplatnit
produkty Zalobcu na trhu, a teda ide o absenciu pridanej hodnoty z takto vyvijanej €innosti na dodavku
sluzieb Zalobcu. Zalovany potvrdil, Ze spravca dane preukazal, Ze nedoslo k dodaniu zdanitelnych
obchodov deklarovanym dodavatefom spolo&nostou EVERY PLUS, s.r.o., tak, ako je uvedené na
spornej fakture a v tejto suvislosti dal do pozornosti rozdiely medzi reklamnymi sluzbami a sponzoringom.

13. Zalovany taktiez poukazal na Zmluvu o reklamnej spolupraci zo diia 15.10.2014 uzatvorenu
medzi Zalobcom a dodavatefom EVERY PLUS, s.r.o. ako poskytovatelom sluzby (v administrativnom
spise sa nachadza Zmluva o spolupréaci v reklamnej oblasti zo dfia 22.01.2016 pozn.), na zaklade
ktorej sa v Clanku Il poskytovatel zavazuje plnenim reklamy Sirit dobré meno a znacku Zalobcu,
podporit’ a prezentovat objednavatela (Zalobcu). Na zaklade takto definovanej povinnosti dodavatefla,
v nadvéznosti na rozhodovaciu &innost Sudneho dvora EU a vykonané dokazovanie v predmetnej
veci, zalovany potvrdil zaver spravcu dane, Ze v danej veci sa jednalo o poskytnutie sponzorského
prispevku na podporu hadzanarov HC SPORTA Hlohovec a nie poskytnutie reklamnych sluzieb.
Zalovany zdbéraznil, ze zo vSetkych nositov, ako aj z uzatvorenej zmluvy, je jednozna&ne zrejmé,
Ze na rOznych 3portovych podujatiach, extraligovych zapasoch v hadzanej HC SPORTA Hlohovec
prezentuju iba logo a obchodné meno Zalobcu. Zalovany poukéazal na zaver spravcu dane, podla ktorého



skuto€nost, Ze v logu Zalobcu bol uvedeny aj dodatok v tvare ,povrchova Uprava hlinika“, neznamena,
Ze Zalobcovi boli dodané reklamné sluzby.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

14. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Tren&ine (dalej len
.Spravny sud®) a Ziadal, aby spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim spravcu dane a vec mu vratil na dalSie konanie.

15. V spravnej Zzalobe Zalobca namietal, Ze spravca dane v dalSom konani (po zruSeni prvostupriového
rozhodnutia €. 1) neodstranil Zalovanym vytykané vady v konani (nepreskumatelnost, nezrozumitelnost
¢i nedostato¢né zistenie skutkového stavu), nedostato¢ne doplnil zistenie skutkového stavu a Zalovany
sa uz vo svojom v poradi druhom rozhodnuti tymto nedostatkom nevenoval.

16. Vo vztahu k dodavatelovi RALLY Kraft s.r.o. zalobca, okrem iného, tvrdi, Ze pokial spravca dane
a zalovany vzniesli pochybnosti o zakonnosti konania Zalobcu, tieto neboli s ur€itostou preukazané.
Zalobca tvrdi, Ze spravca dane neskumal, & sporny darfiovy vydavok je opravnenym vydavkom v
suvislosti s vykonom podnikatelskej ¢innosti Zalobcu, ale zaoberal sa sekundarnou skutoénostou, &i
zalobca bol su¢astou podvodného retazca. Neskumal vSak to, &i zalobca vedel alebo mohol vediet, ze sa
do takéhoto retazca (nie vlastnou vinou) dostal. Zalobca zdéraznil, Ze spravca dane navyse neobjasnil
podvodny retazec, kto a aku ulohu v iom mal zohravat' a ako z tohto retazca mal Zalobca profitovat.
17. Zalobca v ramci Zaloby dalej uviedol, Ze z pohladu vedomosti roku 2021 je vSetkym z verejne
dostupnych informacii zname, Ze p. Peter Petrov je vdzobne stihany a bude sudeny za opakovanu
a zavaznu trestnl &innost. Tieto informacie mu v8ak v roku 2016 neboli zname. Zalobca tvrdil, Ze
ak by dnes Zalobcu oslovil ktokolvek s vazbami na menovanu osobu, k uzavretiu zmluvy na dodanie
akychkolvek sluzieb by nedoslo. Podfa Zalobcu z vykonaného dokazovania v tejto veci doposial nie je
zrejmé, &i Zalovany a spravca dane dnes disponuju akymikofvek informaciami a dbkazmi, Ze menovana
osoba sa v urcitej forme podielala na urcitej trestnej &innosti, avSak v inych veciach odliSnych od tohto
pripadu. Podla Zalobcu Zalovany a spravca dane sa vo svojich rozhodnutiach uvedenym nezaoberali.
Zalobca poukézal na princip prezumpcie neviny, a to aj vo vztahu k p. Petrovovi.

18. Podla nazoru Zalobcu od neho spravca dane a Zalovany vyzadovali, aby detailne poznal svojich
zmluvnych partnerov, ¢o sa v8ak vymyka zakladnym obchodnym principom. Podotkol, Ze vzhladom
na deflbu prace, velkost spolo¢nosti EUROPUR, s.r.o. a dnesnu elektronickd formu komunikacie nie
je mozné vyZzadovat, aby sa vzdy navzjom stretli konatelia/zastupcovia vSetkych zmluvnych stran.
Ani skutognosti, Ze spolo¢nost RALLY Kraft s.r.o. bola nekontaktna a v novembri 2020 vymazana z
obchodného registra nemozno prisudzovat taky vyznam, ako to urobil spravca dane. Nie je povinnostou
Zalobcu vyzadovat od svojich zmluvnych partnerov, aby exitovali po celu dobu dariovej kontroly i
vyrubovacieho konania. Skuto€nost, Ze dodavatelska spolo€nost zanikla, rovnako ako aj nekontaktnost
dodavatela, nemdze byt podla Zalobcu na jeho ujmu a nemdze akokolvek vytvarat zaklad pre jeho
sankcionovanie tym, Ze mu nebude zdanitelné plnenie dodané takymto subjektom z hladiska odpoctu
DPH uznané.

19. Zalobca tiez namietal, Ze napriek vypovedi byvalého konatela spoloénosti RALLY Kraft s.r.o. v ase
uskuto€nenia zdanitelnych obchodov (p. Bysterského) spravca dane tato neuznal a spochybnil len s
odkazom na vyjadrenia ostatného konatela dodavatel'skej spolo¢nosti p. Gabora Siklésiho. Pan Siklosi
bol pritom riadne v obchodnom registri zapisanym konatefom spolo€nosti RALLY Kraft s.r.o0., nie je preto
zrejmé, preco jeho vyjadrenia o tom, Ze nie je konatelom predmetnej spolo¢nosti a Ziadnymi dokladmi
nedisponuje, pripisal spravca dane na ukor Zalobcu.

20. Zalobca argumentaciu Zalovaného a spravcu dane o spochybneni skutodnosti, Ze sluzby, teda
kooperacné prace na dieloch a rozvoz tovaru zalobcu nemali suvisiet s vykonom jeho podnikatelske;j
ginnosti, oznadil za absurdnu. Zalobca poukazal na skuto&nost, Ze je spoloénostou, ktora sa zaobera
povrchovou upravou kovov. Je teda logicky predpokladatelné, Ze vyrobky, ktoré Zalobca vyhotovi, bude
potrebné naloZit a odviezt zakaznikom. Nie je objektivhe mozné poZadovat, aby si dafovy subjekt
vietky jemu poskytované sluzby detailne dokumentoval, pretoZe takyto postup by bol v iplnom rozpore
s ich ekonomickym vyuZitim. Zalobca poukézal na to, Ze spravca dane méze teoreticky tvrdit, Ze



je povinnostou kazdého dafiového subjektu, aby si k uctovnym dokladom zaroveri viedol evidenciu
a dbkazy preukazujuce opravnenost’ pouzitia tychto nakladov. Konstatuje, Zze takto su nastavené vo
vSeobecnosti predpisy dafiového prava, avsak ich pouzitie nemédze byt aplikované ad absurdum. Podla
nazoru Zalobcu je potrebné, aby tento zavazok zalobcu v rozumnej miere reflektoval beznu realitu a nebol
iba extrémnym nastrojom, ktory spravca dane mdze kedykolvek pouZzit na akékolvek zdanitelné plnenie
a toto jednoducho bez dal$ieho oznadit za pochybné, o sa v danom pripade stalo. Zalobca podotkol,
Ze od pociatku poskytoval spravcovi dane a Zalovanému sucinnost’ a predlozil vSetky relevantné dokazy
(doklady o uhrade celej sumy).

21.Vo vztahu k dodavatelovi EVERY PLUS, s.r.0. Zalobca, okrem iného, namietal, Ze Zalovany a spravca
dane nespravne pravne posudili predmetné reklamné sluzby ako sponzorské prispevky. Zalobca sa
dorazne ohradil voéi zaveru spravcu dane a Zalovaného, ze predmetné reklamné sluzby boli iba
predstierané, s tym, Ze takyto zaver nebol v konani preukézany. Zalobca zdéraznil, Ze reklamné sluzby
boli obvyklym spésobom objednané a poskytnuté viacerymi formami, pricom tieto formy boli dostato¢ne
preukazané. Zalobca taktiez nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze ziskal neopravnent vyhodu, pretoze
za prijaté reklamné sluzby okrem ceny uhradil dodavatelovi aj DPH vo vy$ke 4.000 eur. Zalobca namietal,
Ze spravca dane a Zalovany sa v ramci posudenia tejto otazky opierali o zakon €. 308/2000 Z.z. o
vysielani a retransmisii a tieZz skutonost, Ze spravca dane a Zalovany posudzovali dbvody a sukromné
motivacie, ktoré mali viest' Zalobcu k tomu, aby si zvolil ur€ity typ reklamy.

22. Spravny sud rozsudkom €. k. 13S/105/2021-112 zo 30. marca 2022 (d'alej len ,napadnuty rozsudok®)
spravnu Zalobu podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Po preskimani spravnej Zaloby, vyjadreni
Zalobcu, vyjadreni Zalovaného a preskumani administrativneho spisu dospel senat spravneho sudu k
jednomyselfnému zaveru, Ze rozhodnutie Zzalovaného a procesny postup Zalovaného ako aj spravcu
dane veduci k napadnutému a prvostupriovému rozhodnutiu je v sulade so zakonom.

23. Vo vztahu k dodavatelovi RALLY Kraft s.r.0. spravny sud konstatoval, Ze spravca dane a Zalovany
vzniesli dostato&né pochybnosti o splneni podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane zo strany
Zalobcu. Podla nazoru spravneho sudu je nepravdepodobné a neStandardné, aby konatel spolo€nosti
RALLY Kraft s.r.o. nemal vedomost o subjektoch, s ktorymi spolupracuje, nevedel uviest podstatné
okolnosti obchodu, resp. aby Zalobca skartoval doklady (prilohy k faktdram) v tak kratkej dobe od dodania
a nemal ziadne bliZSie informacie k dodavatelskej spolo¢nosti, nevedel uviest s kym za dodavatelsku
spolo¢nost konal, nevedel uviest dévod vyberu dodavatelskej spoloénosti ani spdsob jej preverenia. Od
konatela spolo€nosti sa da logicky o¢akavat, Ze bude vediet jasne uviest a zdokladovat svoje obchody,
a to nielen v rozsahu komu sluzbu predava, ale i od koho mu bola poskytnuta. Spravny sud poukazal na
skuto€nost, Ze konatel dodavatela a konatel Zalobcu vSak o spornych obchodoch podstatné skuto&nosti
nevedeli.

24. Spravny sud poukazal na zakladné principy dokazovania v dafiovom konani. Zdéraznil, Zze dékazné
bremeno na preukazanie splnenia podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane podla § 49 ods.
1 aods. 2a§ 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH je na dafiovom subjekte, priCom na preukazanie
tychto podmienok nepostacuje predlozit’ len vystavenu fakturu. Je potrebné preukazat, Ze obchod aj
v skutoCnosti prebehol tak, ako bolo na vystavenej fakture deklarované. Spravny sud zdéraznil, Ze
dbévodom nepriznania uplatneného prava na odpoditanie dane zo spornych obchodov bolo, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze sluzby uvedené na predlozenych fakturach za zdafhovacie obdobie marec 2016 realne
poskytol deklarovany dodavatel - spolo€nost’ RALLY Kraft s.r.o.

25. Vo vztahu k dodavatelovi EVERY PLUS, s.r.o. spravny sud konstatoval, Ze Zalovany a spravca
dane spravne uzavreli, Ze v prejednavanom pripade neslo o poskytnutie reklamnych sluzieb ale islo o
sponzoring, ktory nie je predmetom DPH, a preto si z neho nie je mozné uplathovat narok na odpocet
DPH.

26. Spravny sud v suvislosti s posidenim naroku Zalobcu na odpocet DPH od dodavatela EVERY PLUS,
s.r.o. poukazal na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a), b) zakona €. 147/2001 Z.z. o reklame a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a zdoéraznil, Ze toto ustanovenie vymedzuje
vieobecne len formu reklamy. Je pritom podstatné, Ze akakolvek pripustna forma reklamy musi
suvisiet s obchodnou, podnikatelskou innostou alebo inou zarobkovou &innostou daného subjektu



s cielom uplatnit' jeho produkty na trhu. Spravny sud konstatoval, Ze v zmysle rozhodovacej €innosti
Sudneho dvora EU (napr. C-530/09 zo diia 27.10.2011) boli reklamné sluzby opakovane definované
ako Cinnost' na podporu predaja, ak zahffiaju rozSirovanie spravy uréenej na informovanie verejnosti o
existencii alebo kvalitach vyrobku alebo sluzby s cielom zvysit ich predaj. Sponzoring taktieZ predstavuje
marketingovy nastroj podnikatela, ktory v8ak obsahuje reklamnu informaciu v SirSom slova zmysle.
Zakladnym u&elom sponzorovania je najma vytvorenie dobrého mena, povesti pravnickej &i fyzickej
osoby (tzv. goodwill). Spravny sud v suvislosti s rozliSovanim medzi poskytnutim reklamnych sluzieb
a sponzoringom poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
6S20/8/2013.

27. Spravny sud poukazal na skuto¢nost, Ze podpora, prezentacia, Sirenie dobrého mena a znacky
Zalobcu sa mala realizovat’ len umiestnenim loga Zalobcu a jeho nazvu na plagatoch, bulletinoch, vo
Frastackych novinach a na portali www.sporta.sk. Spravny sud konstatoval, Ze ide o typicky sponzorsky
odkaz a Ze samotné uvedenie loga nema vo vztahu k predmetu podnikania Zalobcu, jeho produktom
alebo sluzbam ziadnu vypovedaciu hodnotu. Podla nazoru spravneho sudu, kedZe sponzorské zo strany
sponzora nie je protihodnotou za poskytnutu sluzbu, nie je sponzoring predmetom DPH, a preto si z
neho nie je mozné uplatriovat narok na odpocet DPH podla zakona o DPH.

28. Spravny sud povaZoval namietku zalobcu, Ze Zalovany sa nedostato¢ne zaoberal otazkou realneho
dodania predmetnych sluzieb deklarovanym dodavatelom a posudenim konania Zalobcu a jeho
kvalifikacie ako podvodného konania za nedévodnu. Spravny sud zdbraznil, ze dévod, pre ktory
Zalobcovi narok na odpocet DPH nebol priznany je skutonost, Ze v posudzovanom pripade bol
predmetom plnenia sponzoring, i ked' zo strany Zalobcu a jeho dodavatela bol deklarovany ako reklamna
sluzba. Pre nepriznanie naroku na odpoc¢et DPH je postadujucim zistenim, Ze posudzované plnenie nie
je reklamnou sluzbou, ale sponzoringom, a z tohto dévodu sa podfa nazoru spravneho sudu nebolo
potrebné bliZzSie zaoberat' otdzkou realneho dodania predmetnych sluzieb deklarovanym dodavatefom.
Rovnako podla nazoru spravneho sudu nebolo potrebné, aby sa spravca dane a zalovany zaoberali
otdzkou podvodného konania a vedomosti Zalobcu o podvodnom konani. V tejto suvislosti spravny
sud konStatoval, Ze ak nie je preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok na priznanie naroku na
odpocet DPH, nie je potrebné skimat podmienku u€asti dafového subjektu na dariovom podvode, resp.
otazku vedomosti dafnového subjektu na takejto u€asti. Podporne k prezentovanému nazoru spravny
sud poukazal na rozsudky Sudneho dvora EU a na rozhodovaciu &innost Nejvy$siho spravniho soudu
Ceské republiky sp. zn. 6 Afs 148/2016 zo diia 19.01.2017.

29. Spravny sud Zalobcovu namietku, Zze v posudzovanom pripade ide jednoznaCne o poskytnutie
reklamnych sluZieb a nie o sponzoring, vyhodnotil ako nedévodnu a zdoéraznil, Ze pokial sa prezentacia
subjektu obmedzi len na statické umiestnenie loga a nema za ciel dynamickym spésobom informovat
adresatov o vlastnostiach vyrobkov, o ich cenach a kvalitach v porovnani s konkurenénymi vyrobkami,
ide o sponzoring (so vSetkymi désledkami, najma nemoznosti uplatnit’ si DPH na vstupe), ktory je na
rozdiel od reklamy definovany ako €innost' zamerana najma na propagaciou nazvu, obchodného mena,
ochrannej znamky, dobrej povesti, tovarov a aktivit osoby, ktora sponzoring poskytla. Spravny sud v
tejto suvislosti poukazal na svoju doterajSiu rozhodovaciu ¢innost pri rieSeni otazky rozliSovacich kritérii
medzi reklamou a sponzoringom (ide o veci sp. zn. 13S/7/2018, 13S/8/2018, 13S/44/2018, 11S5/19/2018,
11S/20/2018, 11S/129/2018, 11S/131/2018, 11S/139/2019, 11S/141/2019, 11S/143/2019) s tym, zZe
prejednavana vec nevykazuje také skutkové Specifika, aby bolo potrebné odchylit sa od postojov, aké
uz zaujal a zaverov, k akym dospel v ozna€enych rozhodnutiach.

30. Spravny sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalobca neziskal Ziadnu vyhodu uplatnenim
si naroku na odpocet DPH zo spornej faktury. Touto vyhodou bolo podla nazoru spravneho sudu prave
uplatnenie si DPH na vstupe, pretoZe si tym Zalobca zniZil svoju povinnost voci Statu odviest DPH na
vystupe.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

31. Proti rozsudku spravneho sudu €. k. 13S/105/2021-112 z 30. marca 2022 podal Zalobca (dalej
ako ,stazovatel”) kasaénu staznost z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho
poriadku (dalej ako ,SSP*), v ktorej ziadal, aby Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako
,kasaény sud“) zrusil napadany rozsudok spravneho sudu a vec vratil na dalSie konanie alternativne, aby



kasacny sud zmenil napadany rozsudok tak, Zze zrusi rozhodnutie Zalované v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim a vec vrati spravcovi dane na dalSie konanie a rozhodnutie.

32. StaZovatel argumentaciu v kasacnej staznosti nasledne rozdelil do nasledujucich bodov: i) Absencia
materialneho zakladu zdanitelného plnenia, ii) Zisteny skutkovy stav a nespravny pravny zaver sudu,
iii) Absencia skutocného, resp. akéhokolvek protiplnenia za cenu dodanej sluzby pri reklamnych
sluzbach, iv) Podpora Sportového klubu a nekontaktnost’ dodavatela, v) Reklamna innost' a sponzoring
- reklamny komunikat. vi) Zakon &. 147/2001 Z. z. o reklame a pouZita judikatura. Kasacny sud
konstatuje, Ze argumentacia staZzovatela v kasacnej staznosti v podstatnom kopiruje jeho argumentaciu

v administrativnom konani a v spravnej Zalobe.

33. K bodu i) Absencia materidlneho zakladu zdanitefného plnenia staZovatel uviedol, Ze podla jej
nazoru spravca dane (a zalovany pri vydani napadnutého rozhodnutia Zzalovaného) nereSpektovali
zavazné pokyny Zalovaného vyjadrené v prvom zrusujucom rozhodnuti Zalovaného. Ak spravca dane
a Zalovany neodstranili tieto vady, nedoplnili dokazovanie a neurobil tak ani spravny sud, napadnuté
rozhodnutia nimi nad'alej trpia. Podla nazoru stazovatela pokial aj spravca dane nadobudol pochybnosti
ohladom uskuto&nenych zdanitefnych plneni, tieto sa mu v dafiovom konani nepodarilo dokézat, teda sa
mu nepodarilo preukazat nezdkonné konanie. Spravca dane a Zalovany skumali zapojenie staZzovatela
do podvodného retazca, av8ak neskumali otdzku vedomosti staZovatefa o tychto skutonostiach.
Nevenovali sa ani tomu, i existoval materialny zaklad uskuto&nenych pineni. Podla nazoru stazovatela
vykonané dokazovanie preukazuje dévodnost uplatnenych narokov staZovatela. Pan lvan Bystersky,
konatel spolo€nosti RALLY Kraft s.r.o. v ase uskutonenia zdanitelnych obchodov, (i) potvrdil, Ze so
staZzovatelom v minulosti spolupracoval a plnenie dodal, (ii) sporné faktury vystavil, (iii) staZzovatela
ako svojho byvalého obchodného partnera pozna, av3ak vzhfadom na uplynuly ¢as si nepamata na
podrobnosti, (iv) vzhladom na skuto&nost, Ze spolo¢nost RALLY Kraft s.r.o. bola prevedena na inu
osobu, dnes uz nedisponuje uctovnymi dokladmi. K druhému svedkovi, p. Petrovi Petrovovi, staZovatel
zopakoval v podstatnom svoju argumentéciu zo spravnej Zaloby (bod 17 tohto rozsudku). Zdéraznil, Zze
svedok potvrdil, Ze spolo€nost RALLY Kraft s.r.o. pozna, zabezpec&oval pre fiu sluzby. Ak si aj nepaméatal
vSetky podrobnosti, tato skutonost je pochopitelna s ohladom na plynutie €asu. Stazovatel namieta, Ze
spravca dane a Zalovany od neho neprimerane vyZadovali, aby konatel staZovatela poznal podrobne
svojich zmluvnych partnerov bez ohladu na velkost a rozsah podnikatelskych aktivit staZzovatela.
Stazovatel opatovne zdéraznil, Ze napriek vypovedi konatela spolo¢nosti RALLY Kraft s.r.o. v Case
uskuto€nenia zdanitelnych obchodov (p. Bysterského) spravca dane tato neuznal a spochybnil len s
odkazom na vyjadrenia ostatného konatela dodavatel'skej spolo¢nosti p. Gabora Siklésiho. Pan Siklosi
bol pritom riadne v obchodnom registri zapisanym konatefom spolo€nosti RALLY Kraft s.r.o0., nie je preto
zrejmé, preco jeho vyjadrenia o tom, Ze nie je konatefom predmetnej spolo€nosti a nema s fiou ni¢
spolo¢né, daval spravca dane na ukor stazovatela.

34. K bodu ii) Zisteny skutkovy stav a nespravny pravny zaver sudu staZovatel uviedol, Ze
skutkovy stav nebol zisteny dostatoCne. StaZovatel bez déslednejSieho odévodnenia &i vysvetlenia
svojich argumentov dalej tvrdil, Ze pravne oddvodnenie musi byt postavené na riadne ziskanych
dbkazoch, ale v tejto veci sa tak nestalo, ze z predloZzenych dbkazov bolo preukazané, Ze k dodaniu
plnenia doslo, Ze zistenia prvostupfiového organu nie su na vydanie preskiumatefného rozhodnutia
dostatoCne presvedcive, Ze z dokazovania nevyplynulo, Ze by staZovatel za zaplatend odmenu nedostal
protiplnenie, a Ze ucast stazovatela na podvodnom konani z dokazovania nevyplyva.

35. K bodu iii) Absencia skutoéného resp. akéhokolvek protiplnenia za cenu dodanej sluzby pri
reklamnych sluzbach staZovatel uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom spravneho sudu, Ze za uhradenu
cenu nedostal ziadnu resp. adekvatnu protihodnotu. Poukazal na skutoCnost, Ze dodavatel okrem
umiestnenia loga v Sportovej hale musel zabezpedit' prijimatelov tejto reklamy usporiadanim podujati
v tomto priestore, vynaloZil ndklady na nadobudnutie/prenajom takejto haly a jej udrzbu, vyhotovil
mantinely, umiestrioval plagaty, reklamu v novinach, banery na internete, vytvorenie reklamného spotu,
rozdaval letaky na podujatiach, Co staZzovatel povaZuje za existenciu protihodnoty a dbkaz o nakladoch
dodavatela na zabezpecenie reklamy. Podla nazoru staZovatela tieto naklady spravny sud ignoroval a
vec posudzoval iba s ohfadom na aplikaciu obsahu na plochu mantinelu. Umiestnenie loga v Sportovej
hale stazovatel pripodobnil k reklame prostrednictvom billboardov, kde je taktiez Casto umiesthované
len logo konkrétneho subjektu. Stazena komunikacia s dodavatefom a obmedzena moznost ziskat
doklady z jeho uc&tovnej evidencie podla staZzovatela nepreukazuju, Ze dodavatel nijaké naklady
nevynaloZil. Rozdiel medzi nakladmi dodavatela na poskytnutie reklamnych sluzieb (v konani podfla



nazoru stazovatefa neskimané a nepreukazané) a ceny, ktoré za ne zaplatil stazovatel, nembze
byt dévodom pre zmenu kvalifikacie reklamy na sponzorsky prispevok, je to len znamkou snahy o
maximalizaciu zisku dodavatela, €o je cieflom podnikania.

36. K bodu iv) Podpora Sportového klubu a nekontaktnost’ dodavatefla stazovatel uviedol, Ze motivacia
podporovat Sportovy klub nie je dbkazom o zisku finanénych prostriedkov bez relevantného protiplnenia
a ani o tom, Zze by bol v prejednavanom pripade poskytnuty sponzorsky prispevok. Podla nazoru
staZovatela je pre odpolet DPH taktiez irelevantné, i dodavatel mal aj inych reklamnych partnerov a
aky cennik mali tito ini reklamni partneri.

37. K bodu v) Reklamna ¢&innost a sponzoring - reklamny komunikat stazovatel uviedol, Zze platné
pravo neobsahuje obmedzenia, ktoré by urCovali, aky typ reklamy si méze danovy subjekt objednat.
Reklama prostrednictvom loga umiestneného v Sportovej hale je vhodne cielena a ma pre stazovatela
ekonomicky vyznam, nakolko sa v tychto priestoroch stretava so svojimi obchodnymi partnermi. Okrem
umiestnenia loga ziskal u dodavatela tiez reklamu na plagatoch, umiestnenie loga v &asopise, na
bannery na internete. K prdvnemu zaveru, ze nejde o reklamu, pretoZze reklama sa zvy€ajne spaja s
konkrétnym vyrobkom, staZzovatel uviedol, Ze v jeho pripade to nie je mozné, kedze vyraba z hliniku
akykolvek produkt, a preto veta v reklame ,povrchova Uprava hlinika“ je dostato&na. Pravny zaver, Ze
reklama prostrednictvom loga je dostatocna len pre ,velké“ spolo€nosti, je nespravny, lebo spravny
sud neidentifikoval nijaké kritérium rozliSovania ,velkych“ spoloénosti. Navy3e, stazovatel poukazal
na skuto€nost, Ze tiez mal byt zaradeny k ,velkym* spolo€nostiam vzhladom na jeho trzby, pocet
zamestnancov a dizku pdésobenia na trhu.

38. K bodu vi) Zakon &. 147/2001 Z.z. o reklame a pouzita judikatira stazovatel o.i. uviedol, Ze zakon
€. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona &. 195/2000 Z.z.o telekomunikaciach a
S nim suvisiace sudne rozhodnutia sa tykali ¢innosti Rady pre vysielanie a retransmisiu (dnes Rada
pre medialne sluzby), ktora sa snazila vysielatefom preukazovat, Ze sponzorské odkazy vysielané v
programovej sluzbe, pokial obsahovali akukolvek propagacnu ¢innost nad ramec statického oznacenia
loga a obsahujuce akékolvek iné propagacné prvky, su v skuto€nosti reklamou. Takéto pravidlo mal
podla nazoru stazovatela uplatnit aj spravny sud voci stazovatelovi, pokial na predmetny zakon a
judikatdru poukazoval.

39. Podanim z 26. juna 2022 podal stazovatel navrh na zacatie konania o predbeznej otazke
(prejudicialne konanie) a navrh na prerudenie konania podfa § 100 ods. 1 pism. ¢) SSP, priCom
vy$pecifikoval otazku, ktora ma byt Sudnemu dvoru EU predloZena. Konkrétne stazovatel navrhol, aby
otazka predlozena Sudnemu dvoru EU znela nasledovne: ,Ci dodanie sluzby, ktorou je zverejnenie
loga a kratkeho reklamného textu na medialnych nosi¢och (ako aj mantineloch v Sportovej hale) je
poskytovanie sluzby obsahujucej protihodnotu za zaplatenu cenu sluzby, pri€om tato cena sluzby :

a) tvori zaklad dane pre zdanitelné plnenie pri DPH u dodavatela sluzby, ak tato DPH bola dodavatelom
riadne odvedena a cena sluzby v plnom rozsahu uhradena a

b) rovnako si tuto cenu sluzby méze prijimatel tejto sluzby (Zalobca) odpocitat od DPH, ktora ma zaplatit’
za zdanitelné transakcie, napr. dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb na vnutrostatnej arovni?*

40. Ku kasacnej staznosti sa podanim z 28. juna 2022 vyjadril Zalovany tak, ze v plnom rozsahu
zotrvava na skuto€nostiach a zaveroch uvedenych v Zalobou napadnutom rozhodnuti, ako aj vo svojich
vyjadreniach doruéenych sprdvnemu sudu, a k rozhodovacej €innosti a postupu spravneho sudu sa nie
je opravneny vyjadrovat.

41. StaZzovatel sa nasledne vyjadril dal§im podanim zo 16. jula 2022, v ktorom poukazal na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/42/2020 z 24. novembra 2021 a
apelujuc na princip pravnej istoty zdéraznil, Ze v predmetnom rozsudku sud konstatoval, Ze odpocet
DPH mozno odmietnut, len ak sa objektivne preukaze vedomost odberatela, Ze predmetnym nakupom
sa zucastfiuje transakcie poznacenej dafiovym podvodom. K svojmu vyjadreniu pripojil aj rozsudky
Sudneho dvora EU vo veci Stehcemp C-277/14 z 22. oktébra 2015, v spojenych veciach Optigen
C-354/03, C - 355/03, C-484/03 z 12. januara 2006, v spojenych veciach Mahagében Kft a David C-80/11
a C-142/11 z 21. juna 2012, vo veci Commissioners of Customs & Excise C-384/04 z 11. maja 2006, vo
veci Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG C-271/06 z 21. februara 2008 a vo veci Bonik EOOD C-285/11
z 6. decembra 2012, avSak bez blizSieho ozrejmenia ich vyznamu pre prejednavanu vec.



IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

42. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
SSP), po zisteni, Ze kasacna staznost Zalovaného - stazovatela bola podana v&as [§ 443 ods. 2 pism.
a) SSP v zneni u¢innom do 30. juna 2023], opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§
439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢na staznost je dovodna.

43. Kasacny sud pri preskumavani kasacnej staznosti zistil, Ze sa uz v obdobnej veci identickych
ucastnikov konania, vo vztahu k obdobnym rozhodnutiam, k rovnakej kontrole, obdobnym obchodom i
ked vo vztahu k odliSnému zdafiovaciemu obdobiu, posudzujucich takmer totoZne koncipované kasacné
staznosti, zaoberal rovnakymi pravnymi otdzkami v rozhodnuti sp. zn. 3Sfk/63/2022 zo dia 30. januéra
2024 (vo vztahu k dodavatelovi RALLY Kraft s.r.0.) a v rozhodnutiach sp. zn. 25fk/48/2022 zo diia 26.
oktébra 2023, 4Sfk/112/2022 zo dfia 23. novembra 2023, 5Sfk/52/2022 zo dha 14. decembra 2023,
5S8fk/48/2022 zo diha 14. decembra 2023, 2Sfk/41/2022 zo dha 31. januara 2024 a 3Sfk/103/2022 zo dha
31. januara 2024 (vo vztahu k dodavatelovi MAYNET s.r.0., v ramci ktorych kasacny sud posudzoval
rovnaké skutkové okolnosti a zaoberal sa rovnakou pravnou otédzkou, akou je nevyhnutné sa zaoberat
aj vo vztahu k posudeniu zdanitelnych plneni dodavatelom EVERY PLUS, s.r.0.).

44. Podla § 464 ods. 1 SSP: ,,Ak kasacny sud rozhoduje o kasa&nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.”.

Pravne posudenie opravnenosti odpoctu DPH vo vztahu k dodavatelovi RALLY Kraft s.r.o.

45. Kasaény sud v zmysle § 464 ods. 1 SSP v ramci posudenia opravnenosti odpoc&tu DPH stazovatefom
vo vztahu k dodavatelovi RALLY Kraft s.r.o. poukazuje na rozsudok NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/63/2022 zo dria 30. januara 2024, ktory sa tykal uvedeného dodavatela
a tej istej dafovej kontroly u stazovatela (zdarovacie obdobie januar 2016 az december 2016).
Zohladnujuc uvedené skuto€nosti kasacny sud poukazuje na odévodnenie tohto rozsudku, s ktorym sa
konajuci kasa¢ny sud v plnom rozsahu stotoziiuje a v prisluShom rozsahu ho uvadza:

,08. V suvislosti s podanou kasa¢nou staznostou kasacny sud dava v prvom rade do pozornosti,
Ze spravcom dane a Zalovanym deklarovanym dévodom pre nepriznanie prava na odpodcitanie dane
zo spornych obchodov staZzovatelky so spolo€nostou RALLY Kraft, s.r.o. bolo neunesenie dékazného
bremena staZovatelkou vo vztahu k preukazaniu identity doddvatela uskutoénenych sluZieb.

69. Kasacny sud konstatuje, Ze pokial spravca dane a Zalovany argumentovali, Ze stazovatelka
nepreukdzala, Ze jej sluzby boli dodané deklarovanym doddvatelfom (resp. dodanie od deklarovaného
dodavatela bolo spochybnené), spochybnili prave splnenie materialnej/hmotnopravnej podmienky prava
na odpocitanie dane - dodanie tovaru osobou so statusom zdanitelnej osoby podfa ¢l. 168 pism. a)
v spojeni s €l. 287 Smernice, teda so statusom platitela dane podla zakona o DPH (z materialneho
hradiska). Ulohou spravneho ako aj kasaéného sudu bolo posudit, & takyto zaver prislusnych organov
bol dévodny a podloZeny relevantnymi vysledkami vykonaného dokazovania.

70. V predmetnej veci kasatny sud v zhode so spravcom dane, zalovanym a spravnym sudom
konstatuje, Zze organy finanCnej spravy na podklade vykonaného dokazovania vzniesli legitimne
pochybnosti o uskutoéneni spornych obchodov. Spochybnili najma postavenie skutoéného dodavatela
tovaru ako platitela dane.

71. Stazovatelka v zasade v dafiovom konani predlozila len faktiru za dodanie sluzieb (zabezpecenie
prepravnych sluzieb na rozvoz a distriblciu vyrobkov stazovatelky za januar 2016 a koopera&né prace
pre linku ELOX a pre linku chemického niklu) od spoloénosti RALLY Kraft, s.r.o. Spravca dane vykonal
Setrenie v snahe overit pravdivost’ deklarovanych tvrdeni staZzovatelky.

72. V tomto smere spravca dane umoznil vyjadrit sa konatelovi staZovatelky, Ing. Stefanovi Rehakovi,
ktory nevedel uviest Ziadne informacie k nadviazaniu obchodnej spoluprace so spolo¢nostou RALLY
Kraft, s.r.0. (vyber obchodného partnera), nepoznal/nevedel uviest, kto je konatel spolo€nosti RALLY
Kraft, s.r.o., nevedel uviest s kym za dodavatela dojednaval obchody (napriek tomu, Ze z protokolu
vyplyva, Ze s konatelom spolo€nosti RALLY Kraft, s.r.o., pan Bysterskym, mala staZovatelka dlhSiu
obchodnu spolupracu aj cez iné spolognosti - napr. cez spoloénost FZM, s.r.0.), nevedel sa vyjadrit



v konkrétnostiach ani k sluzbam, ktoré tato spolocnost mala staZovatelke dodavat (v ¢om mali
spocCivat kooperaCné prace, kto ich mal vykonavat, mena Soférov vykonavajucich prepravu, ¢o malo
byt predmetom prepravy, komu mali byt tovary prepravované, na akych vozidlach a pod.). Kasaény sud
vhima argumentaciu stazovatelky, Ze tato je va&Sou spolo&nostou a jej konatelia nemusia mat presné
informacie o vSetkych uskuto€nenych obchodoch. Na druhej strane vSak dava do pozornosti, Ze konatef
stazovatelky neoznadil Ziadneho iného zamestnanca Ci povereného zastupcu staZzovatelky, ktory ju mal
pri obchodoch so spolo¢nostou RALLY Kraft, s.r.o. zastupovat a mal by mat o tomto obchode informacie.
Naopak, aj z vypovede pana Bysterského (konatela spolo€nosti RALLY Kraft, s.r.o. v &ase uskuto€nenia
spornych obchodov) vyplyva, Ze obchody mali byt dojednavané Ing. Rehakom za stazovatelku a panom
Bysterskym za dodavatela. Za tohto stavu nemozno povazovat absenciu akychkolvek informacii o
uskuto€nenych obchodoch na strane konatela staZovatelky za pochopitefnu. Absenciu akychkolvek
(ani zakladnych a podstatnych) informacii o uskuto&nenych obchodoch nemozno ospravedinit ani 3-4
rocnym ¢asovym odstupom dafiovej kontroly od uskuto&nenia zdanitelnych obchodov.

73.V ramci vykonaného dokazovania spravca dane vypocul aj pana Bysterského, konatela spolo¢nosti
RALLY Kraft, s.r.o. v €ase uskuto€nenia zdanitelnych obchodov. Ten sice formalne potvrdil uskutoénenie
zdanitelnych obchodov a vystavenie faktdr, ako akcentuje staZovatelka, av8ak aj podfa nazoru
kasatného sudu bola vypoved pana Bysterského v tomto smere nehodnoverna. Rovnako ako
konatel staZovatefky ani pan Bystersky nemal informacie o uskuto&nenych obchodoch, nevedel sa
v konkrétnostiach vyjadrit k povahe sluzieb, ktoré mala spoloénost RALLY Kraft, s.r.o. dodavat
staZzovatelke (napr. v éom mali spocivat kooperacné prace, kto ich mal vykonavat, mena Soférov
vykonavajucich prepravu, ¢o malo byt predmetom prepravy, komu mali byt tovary prepravované, na
akych vozidlach) odvolaval sa pritom na konatela svojho subdodavatela pana Petra Petrova a na listinné
dokumenty, ktoré boli nedostupné (nepredlozila ich ani staZzovatelka, ktora tvrdila, Ze ak boli, tak su
skartované a ani spolo€nost RALLY Kraft, s.r.0.). Hoci spolo€nost RALLY Kraft, s.r.o. nemala dostatok
zamestnancov a materialnych predpokladov pre uskuto€nenie zdanitelnych plneni, pan Bystersky nemal
presné informacie ani o svojich subdodavatelskych spolo€nostiach, v tomto smere oznacoval len ich
konatela, s ktorym mal obchody dojednavat - pana Petra Petrova.

74. Kasac¢ny sud k argumentacii stazovatelky dodava, Ze hodnovernost vypovede pana Bysterského ani
spravca dane, Zalovany €i spravny sud nespochybnili na vyjadreniach ostatného konatela spolo¢nosti
RALLY Kraft, s.r.o. - pana Gabora Siklésima (Ze nie je skutoénym konatelom predmetnej spolo&nosti).
Spochybnenie vierohodnosti vypovede pana Bysterského spoc&iva najma (i) vo vSeobecnosti nim
uvadzanych informacii, (ii) neschopnosti predlozit relevantny dokaz o uskutoéneni spornych obchodov
a (iii) vzajomnej vnutornej rozporuplnosti svedectiev konatela staZovatelky, pana Bysterského a pana
Petra Petrova v €astiach tykajucich sa podstatnych prvkov obchodnej spoluprace.

75. Spravca dane a Zalovany v snahe overit uskutoénenie zdanitefnych obchodov a spinenie podmienok
uplatneného prava na odpocitanie dane (napriek pasivite samotnej stazovatelky) rozSirili svoje
zistovanie aj na deklarovanych subdodavatefov staZzovatelky - spolo¢nosti MACANO, s.r.o., MACANO
MEDIA, s.r.o. a MACANO MEDIA PLUS, s.r.o. Konatel predmetnych spolo¢nosti v Ease uskuto€nenia
spornych obchodov, pan Peter Petrov, na ktorého sa odvolaval aj konatel spolo¢nosti RALLY Kraft,
s.r.o., uviedol, ze stazovatelku nepozna (neobchodoval s fiou). K obchodnej spolupraci uviedol, Ze
jej podstatou bolo dodavanie tovarov ako v pripade inych odberatelov - iSlo o dodavanie loZisk,
lekarnickych materialov a réznych tovarov podfa objednavok. Bliz8ie sa nevedel s odstupom Casu k
dodavkam vyjadrit, vSetko bolo zabezpelené subdodavatelsky, ale svedok nevedel uviest kym/akymi
spolo¢nostami.

76.V suvislosti s vypovedou pana Petrova kasaCny sud dodava, Ze ani tato nebola spdsobild hodnoverne
preukazat uskutoénenie spornych obchodov stazovatelky so spoloénostou RALLY Kraft, s.r.o. V tomto
smere je podstatné najma to, ze tak konatel Zalobkyne, spolo¢nosti RALLY Kraft, s.r.o. a ani pan
Petrov (konatel subdodavatelskych spolo&nosti) nevedeli konkrétne uviest, v éom mali dodavané sluzby
v konkrétnostiach spodivat. Pan Petrov nevedel nielen blizSie popisat uskutoénené sluzby, ale ani
oznadit svojho subdodavatela. Okrem toho, v rozpore s tvrdeniami dalSich obchodnych partnerov a
predloZzenymi faktdrami, pan Petrov tvrdil, Ze iSlo o dodavku konkrétnych tovarov, hoci fakturaéne bola
vykazana dodavka réznych typov sluzieb.

77. K osobe pana Petrova kasaény sud dodava, Ze tak spravca dane, Zzalovany ako ani spravny sud
nespochybriovali hodnovernost tohto svedka na zaklade zisteni, ktoré vyplynuli neskér v suvislosti s
inymi jeho €inmi (ako nespravne namieta staZovatefka). NeporuSili ani jeho prezumpciu neviny a ani
nekladli stazovatelke za vinu, Ze s nim obchodovala. Vypovednu hodnotu svedectva pana Petrova v3ak
ovplyvnila skuto€nost, Ze vo svojich tvrdeniach si odporuje s vyjadreniami jeho obchodnych partnerov
(predmetom spoluprace mala byt dodavka konkrétnych tovarov, nie vS8ak spornych a fakturovanych



sluzieb) a v jeho pripade absentuju akékolvek konkrétne informacie o dodavanych sluzbach, ich
vykonani &i o ich redlnych/faktickych uskutoCriovatefoch.

78. Je potrebné zdobraznit, Ze nekontaktnost a nedostupnost u&tovnictva subdodavatefa nie je
kladena stazovatefke na tarchu. Jej vysledkom v3ak je, Ze sa ani z inych zdrojov (z dalSich
¢lankov obchodného retazca) nepodarilo zistit také skuto€nosti, ktoré by, aj napriek dékaznej nudzi a
pasivite staZzovatelky, boli sposobilé obnovit hodnovernost listinnych podkladov (faktur) predloZenych
stazovatelkou. Obdobne tomu je v pripade nekontaktnosti a nedostupnosti u&tovnictva deklarovaného
dodavatela - spolo¢nosti RALLY Kraft, s.r.o.

79. Kasacny sud nespochybriuje skutoénost, Ze nekontaktnost dodavatela &i subdodavatefa neméze
byt sama o sebe dévodnou pochybnostou o splneni podmienok uplatneného prava na odpoditanie
dane. AvSak z povahy veci tato skutoCnost’ staZzuje dékaznu situaciu na strane danového subjektu
(staZovatelky), pokial si sam nezaobstaral dostatok dokazov o uskutoéneni zdanitelného obchodu a
jeho obchodni partneri (v désledku svojej nekontaktnosti a nedostupnosti u¢tovnictva) tento nedostatok
nedokazu sanovat.

80. S ohladom na vys38ie uvedené sa kasa¢ny sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s ndzorom spravcu dane,
Zalovaného a spravneho sudu v tom, Zze vy3Sie uvedené skutoCnosti a zistenia predstavuju dévodnu
pochybnost’ o splneni materialnych podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane - a to podmienky
postavenia skutoéného dodavatela sluzieb ako zdanitelnej osoby, resp. platitela dane. Pomenované
a zistené relevantné pochybnosti sa pritom tykaju najma priameho vztahu medzi staZovatefkou a
dodavatelom staZovatelky (spolo&nostou RALLY Kraft, s.r.o.). StaZzovatelka teda nebola neprimerane
zatazena dbkaznym bremenom vo vztahu k preukazovaniu skutoCnosti, ktoré nie su z hladiska
splnenia podmienok uplatneného prava na odpoditanie dane relevantné. Vznesené pochybnosti
pritom nasved&uju tomu, Ze sluzby nedodala spolo€nost RALLY Kraft, s.r.o. a z administrativheho
spisu nevyplyva, kto bol skuto€ny dodavatel deklarovanych sluzieb. Iného dodavatela neoznadila
ani staZovatefka a zo zisteni spravcu dane ani nevyplyva, Ze by pripadne iny skutocny dodavatel
deklarovanych sluzieb nevyhnutne musel mat postavenie zdanitelnej osoby, resp. platitefa dane.

81. Napriek vysSie uvedenym zisteniam, staZovatelka nepredlozila Ziadne dalSie dbkazy (okrem faktur),
ktoré by dokazovali fiou deklarovanu verziu uskuto€nenia zdanitefnych obchodov (napr. doklady o
uskuto€neni prepravnych sluzieb, &i bliz8iu konkretizaciu deklarovanych sluzieb). Kasa¢ny sud preto
zastava nazor, ze je dévodny zaver prislusnych organov, Ze stazovatelka neuniesla svoje dékazné
bremeno a nepreukazala splnenie podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane. Preto bol aj
dovodny postup danovych organov, ktoré jej neuznali pravo na odpocitanie dane zo spornych obchodov.
Aj podla nazoru kasaéného sudu je rozhodnutie Zalovaného preskumatelné a vychadza z riadne a
dostatoCne zisteného skutkového stavu.

82. Pokial staZovatelka namietala, Ze spravca dane a Zalovany jej nepreukazali podvodné konanie,
nepreukazali jej vedomost o tom, Ze ma participovat na obchodnom retazci poznadenom darfiovym
podvodom a ani nevyvratili, Ze v predmetnom obchodnom retazci konala v dobrej viere, tieto namietky su
podla nazoru kasa&ného sudu irelevantné. Kasacny sud dava opatovne do pozornosti, Ze nepreukazanie
splnenia hmotnopravnych podmienok uplatneného prava na odpodcitanie dane zo strany dariového
subjektu a na druhej strane preukazanie vedomej uc€asti darnového subjektu na obchodnom retazci
poznacenom darnovym podvodom zo strany spravcu dane su dva samostatné a odliSné dévody pre
odopretie priznania uplatneného prava na odpocitanie dane (body 54, 65 a 67 tohto rozsudku). V ramci
skumania hmotnopravnych podmienok uplatneného prava na odpoditanie dane sa neskuma skuto¢nost,
¢i doslo v ur¢itom obchodnom retazci na predchadzajucich usekoch k dafovému podvodu (hoci by aj
doslo k preukazaniu hmotnopravnych podmienok, alebo by ich splnenie nebolo sporné), ale to, &i su
preukdzané objektivne zakonné podmienky uplatneného dafiového opravnenia (body 54 az 56 tohto
rozsudku). KedZe su hmotnopravne podmienky prava na odpocitanie dane objektivneho charakteru,
pri ich skimani su€asne v zasade nie je relevantna ani otazka dobrej viery dariového subjektu (body 62
a 67 tohto rozsudku). Argumentacia stazovatelky sa preto v tejto €asti uplne mifia dévodom, pre ktoré
jej nebolo priznané pravo na odpocitanie dane zo spornych obchodov a tieto dévody (ich spravnost) ani
nie je spbsobila spochybnit'.

83. Pre uplnost’ kasa¢ny sud dodava, Ze ani zavery rozhodnutia sp. zn. 6 Szfk 42/2020 zo dha 24.
novembra 2021 nie su na tuto vec aplikovatefné. V predmetnej veci bolo totiz podstatou to, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym bola sporna samotna materialna existencia dodavaného tovaru/sluzieb, s &im
sa zalovany a ani spravny sud nevysporiadali (body 18 a 27 rozhodnutia NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 42/2020 zo dfia 24. novembra 2021). A to napriek tomu, Ze
Zalobca predloZil znaéné mnozstvo dékazov o materialnej existencii dodavaného tovaru/sluzieb, ¢o v
kombinacii s dal§imi najma uctovnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom (zauctovanie faktur na strane



deklarovaného dodavatela a realne odvedenie dane) povazoval kasacny sud za dostatocny dékaz o
splneni materialnych podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane zo spornych obchodov (body
24 a 25 rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 42/2020 zo dna 24.
novembra 2021). Preto kasa&ny sud uloZil spravnemu sudu zodpovedat otazku existencie materialneho
plnenia a pre pripad, Ze sa tato existencia plnenia preukaze (teda sa preukaze v kontexte vSetkych
okolnosti splnenie materialnych/hmotnopravnych podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane),
tak mal za to, Ze zamietnut’ priznanie prava na odpocitanie dane mozno len vtedy, ak sa preukaze, Ze
sa darovy subjekt vedome podiefal na podvodnom konani (bod 28 rozhodnutia NajvySSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 42/2020 zo dfia 24. novembra 2021).

84. Takato situacia v tejto veci vSak nenastala. StaZovatelka najma (i) v predmetnej veci okrem
predloZzenych faktur neprodukovala Ziadne dbokazy, ktorymi by preukazala realne uskutoCnenie
deklarovanych sluzieb a (ii) neprodukovala a nepomenuvala Ziadne, ani nepriame dokazy, ktoré by
v spojeni s preukazanim realnej existencie materialneho plnenia boli spdsobilé preukazat’ splnenie
materialnych podmienok uplatneného prava na odpoéitanie dane zo spornych obchodov.

85. Kasacny sud sucasne dodava, Ze rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Szfk 42/2020 zo dna 24. novembra 2021 bolo vydané pred rozhodnutim Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 9. decembra 2021. Je to pritom
prave vysSie menované rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktoré objasnilo skutoCnost, Ze
materialnou podmienkou prava na odpocitanie dane, ktoru je dafovy subjekt povinny preukazat, nie
je nevyhnutne identita dodavatela (t& méze byt sporna), ale skutonost, Ze realny/skutoény dodavatel
mal postavenie zdanitelnej osoby - platitela dane v pravnom poriadku Slovenskej republiky, resp. takéto
postavenie musel nevyhnutne mat. Tieto skuto€nosti kasaény sud objasnil uz vo svojich vdeobecnych
vychodiskach a konstatuje, Ze suc viazany rozhodovacou &innostou Sudneho dvora Eurdpskej unie,
tieto aj aplikuje vo svojej aktualnej rozhodovacej €innosti.

86. Pre rozhodovanu vec je podstatné, Ze staZovatefka v konani netvrdila, Ze by bol skuto&nym
dodavatelom iny subjekt, ktory by mal postavenie platitela dane, netvrdila vSak ani to, Ze bez ohladu na
spornu identitu dodavatela sluzieb by ten skuto¢ny s ohfadom na zistené skuto¢nosti nevyhnutne musel
mat postavenie platitefa dane (§ 4 ods. 1 az 3 zakona o DPH). Takéto skuto€nosti nakoniec nezistil ani
kasacny sud z administrativneho a sudneho spisu (bod 80 tohto rozsudku). Kasacny sud (suc viazany
kasacnymi namietkami stazovatelky a jej kasanou argumentaciou) preto na vec stazovatelky zavery
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vy$Sie uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie nemohol aplikovat’.”.

46. Sumarizujuc vy&Sie uvedené skutonosti kasaény sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasacnych
namietok stazovatela vo vztahu k dodavatelovi RALLY Kraft s.r.o..

Pravne posudenie opravnenosti odpocétu DPH vo vztahu k dodavatelovi EVERY PLUS, s.r.o.

47. Kasacny sud vo svojej rozhodovacej €innosti uz niekolkokrat uviedol, Ze rozliSovanie medzi
pomenovanim plnenia ako sponzoring alebo ako reklamné sluzby nie je pre odpocet DPH relevantné.
Napriklad v rozsudku sp. zn. 8Szfk/18/2021 z 27. jula 2023 v bode 39. uviedol, Ze: pre zaver o zakonnosti
odpoditania dane z prijatej sluzby dodavatela nie je rozhodujuce, €i iSlo o reklamu alebo sponzoring,
pretoze aj sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zaf pini aj iné funkcie. Dalej v
rozsudku sp. zn. 5S5tk/20/2021 z 27. juna 2023 v bode 24. konStatoval, Ze: zakon €. 222/2004 Z. z.
na ucely odpocitania dane z prijatych sluZieb nerobi rozdiel medzi reklamou a sponzoringom v tom
zmysle, Ze by boli sluzby spojené zo zabezpe€enim sponzorského odkazu zakonom explicitne vylu¢ené
zo vSeobecného rezimu DPH. Obdobne v rozsudku sp. zn. 4Sftk/55/2021 z 22. marca 2023 v bode 41.:
na ucely pravneho posudenia, ¢i si dafnovy subjekt méze odpocitat DPH z prijatej reklamnej sluzby nie
je rozhodujuce, ¢i tuto sluzbu spravca dane zadefinuje ako sponzoring alebo reklamu. Na uvedenych
pravnych nazoroch zotrvava kasacny sud aj v tu prejednavanej veci.

48. Pre odpocet DPH je podstatné spinenie a preukazanie materialnych [§ 49 ods. 1, § 19 ods. 1 a ods.
2, § 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH] a formalnych podmienok [§ 51 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 71
ods. 1 pism. ¢) Zakona o DPH] pre odpoc¢et DPH.

49. Sudny dvor EU v 24. bode rozsudku vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 z 9. decembra
2021 sa k materialnym a formalnym podmienkam odpo¢tu DPH vyjadril nasledovne: Treba pripomenut,
Ze pravo na odpocitanie DPH je podmienené splnenim tak hmotnopravnych, ako aj formalnych
poZiadaviek. Pokial ide o hmotnopravne poziadavky, z €lanku 168 pism. a) smernice 2006/112 vyplyva,



Ze na to, aby sa mohlo priznat uvedené pravo, je na jednej strane potrebné, aby dotknuta osoba bola
,zdanitelnou osobou“ v zmysle tejto smernice. Na druhej strane je potrebné, aby tovary alebo sluzby, na
ktorych sa zaklada pravo na odpocitanie dane, boli dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou a
aby zdanitelna osoba tieto tovary alebo sluzby nasledne pouZila na ucely svojich vlastnych zdanitelnych
plneni. Pokial ide o spbsoby uplatnenia prava na odpocitanie DPH, ktoré zodpovedaju poziadavkam
formalnej povahy, €lanok 178 pism. a) smernice o DPH stanovuje, Ze zdanitefna osoba musi mat fakturu
vystavenu v sulade s &lankami 220 az 236 a ¢lankami 238 az 240 tejto smernice (rozsudok z 11.
novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 26 a citovana judikatura).

50. V pripade preukazaného splnenia materialnych ako aj formalnych podmienok odpodtu DPH v
konani pred spravcom dane, je odpo¢et DPH mozné odmietnut len v pripade preukézanej ucasti na
podvodnom konani. Rovnako sa vyjadril aj kasaény sud v bode 15. rozsudku 2Sfk/5/2022 z 29. maja
2023: V pripade kedy zdanitelna osoba splnila podmienky odpo&tu DPH je v zmysle ustalenej judikatary
Sudneho dvora EU (napriklad rozsudok v pripade Optigen, spojené veci C-354/03, C-355/03, C-484/03)
mozné odmietnut odpocet DPH z dbvodu, Ze zdanitefna osoba vedela alebo vediet mala o jej ucasti
na dafiovom podvode.

51. Kasaény sud v ramci preskimania tejto veci zistil, Zze stazovatel si uplatfioval odpoc¢ty DPH vo
vztahu k poskytnutiu reklamnych sluzieb v rokoch 2015 a 2016 od dvoch dodavatelov - spolo€nosti
MAYNET s.r.0. a spolo€nosti EVERY PLUS, s.r.0.. Spravca dane vykonal u staZzovatela dariové kontroly
za zdafovacie obdobie januar - december 2015 a januar az december 2016, v ramci ktorych spravca
dane a Zalovany vydali viacero rozhodnuti, ktorymi nepriznali staZzovatelovi narok na odpocet DPH z
faktur za poskytnutie reklamnych sluzieb od dodavatelov MAYNET s.r.o. a EVERY PLUS, s.r.o., stym, Ze
u predmetnych dodavatelov ide o totozné skutkové okolnosti a rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného
su zalozené na rovhnakom pravnom posudeni predmetnej veci s obdobnym odévodnenim. Kasaény sud v
rozhodnutiach sp. zn. 2Sfk/48/2022 zo drfia 26. oktébra 2023, 4Sfk/112/2022 zo dfia 23. novembra 2023,
5S8fk/52/2022 zo diia 14. decembra 2023, 5Stk/48/2022 zo dnha 14. decembra 2023, 2Sfk/41/2022 zo
dfia 31. januara 2024 a 3Sfk/103/2022 zo da 31. januara 2024 vo vztahu k dodavatelovi MAYNET s.r.o.
posudzoval rovnaké skutkové okolnosti a zaoberal sa rovnakou pravnou otazkou, akou je nevyhnutné
sa zaoberat’ aj v predmetnej veci vo vztahu k posudeniu spornych zdanitefnych plneni od dodavatela
EVERY PLUS, s.r.o. pre staZzovatela. Z uvedeného dévodu kasacny sud k staZznostnym namietkam
staZovatela tykajucich sa dodavatela EVERY PLUS, s.r.o. poukazuje v zmysle § 464 ods. 1 SSP na
rozhodnutie kasaéného sudu sp. zn. 2 Sfk 48/2022 zo diia 26. oktdbra 2023, s ktorym sa konajuci
kasacny sud v plnom rozsahu stotozfiuje a v prisluSnom rozsahu ho uvadza:

»37. Prvostupriové rozhodnutie €. 2 ako aj rozhodnutie Zalovaného ¢&. 2 sa zameriavaju v prevazujucom
rozsahu na stanovenie rozdielov medzi sponzoringom a reklamou, ktoré postupne konfrontuju s
jednotlivymi vykonanymi dékazmi a opakovane vyjadruju presvedCenie, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze plnenie Zalobcu predstavovalo sponzorsky prispevok, ¢o je ddvodom na odmietnutie odpodtu
DPH.

38. Zalobca vhodne namietal aj zalovanym prezentovany konstrukt, ze kedze Zalobcovo pinenie je
sponzorskym prispevkom, v prejednavanom pripade doSlo len k predstieraniu dodania sluzieb, v €¢oho
dosledku plnenie nebolo dodané. Z administrativneho spisu ako aj rozhodnuti prvostupriového organu a
Zalovaného je zrejmé, danové organy v Ziadnom $tadiu konania nespochybnili existenciu materialneho
plnenia zo strany dodavatela. Naopak, v konani bolo preukazané, Ze objednané sluzby dodané boli.
Sam prvostupfiovy organ na str. 6 prvostupfiového rozhodnutia €. 2 (na str. 14, 15 prvostupriového
rozhodnutia €.2 v predmetnej veci, pozn.) uvadza Ze z dékazov predloZenych Zalobcom zistil, Ze na
mantineloch, banneroch, paneloch, bulletinoch a webstranke bolo uverejnené logo danového subjektu
spolu s obchodnymi nazvami dalSich dafovych subjektov s dodatkom, Ze sa jedna o partnerov HC
SPORTA Hlohovec. Existenciu materialneho plnenia nespochybrioval ani Zalovany v rozhodnuti &. 2,
kde na str. 9 (na str. 12 napadnutého rozhodnutia Zzalovaného v predmetnej veci, pozn.) dokonca
vyCita dafiovému subjektu, Ze jeho logo bolo na mantineloch, plagatoch, webovej stranke a letdkoch
umiesthované dlhSie, ako v zmysle zmluvy byt malo.

39. Danové organy svoje rozhodnutia o nepriznani odpodtu DPH zaloZili primarne na skutognosti,
Ze obchod Zalobcu a dodavatefa posudili ako sponzoring, nie ako dodanie reklamnych sluzieb. Na
vyrieSenie prave tejto otazky sa upriamil aj spravny sud vo svojom rozsudku. Ako je v8ak uvedené



vySSie, takéto rozliSovanie v suvislosti s odpo¢tom DPH nie je vyznamné. Podstatné je, &i boli spinené
materialne podmienky odpoctu DPH.

40. Zo skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu ako aj administrativneho spisu a jednotlivych
rozhodnuti vydanych v konani vyplyva, Ze nedoslo k spochybneniu toho, ¢&i Zalobca je zdanitelnou
osobou, &i je dana materialna existencia plnenia ani &i boli sluzby dodané alebo poskytnuté inou
zdanitelnou osobou. Kasa¢ny sud v obdobnom pripade v rozsudku sp. zn. 5Sfk/20/2021 z 27. juna 2023
v3ak zaroven konStatoval, Ze ani uvedené pre priznanie odpoctu DPH nepostacuje, ale rozhodujucou
je kladné zodpovedanie otazky, &i ide o sluzbu, ktoru staZovatel pouzZil alebo pouzZije na svoje
zdanitelné plnenia, na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel tak, ako to predpoklada ustanovenie §
49 zakona €. 222/2004 Z. z. Inymi slovami je potrebné objektivne zhodnotit, i sluzba dodavatela
priamo a bezprostredne suvisi s dalSimi zdanitelnymi obchodmi staZzovatela a &i sa investicia do takejto
prezentacie mohla premietnut do vdeobecnych ekonomickych nakladov stazovatefla.

41. Nadvazujuc na vysSie uvedené rozhodnutia kasacny sud uvadza, Ze predmetnu podmienku je
mozné zo strany spravcu overit napriklad prostrednictvom zodpovedania otazok, a) &i sluzby poskytnuté
dodavatelom objektivne mali suvis s podnikatelskou €innostou alebo Sirenim dobrej povesti dafiového
subjektu, b) &i danovy subjekt dokaze vierohodne vysvetlit pre€o na propagaciu svojich tovarov, sluzieb
¢i obchodného mena zvolil prave také sluzby od dodavatela, aké zvolil, c) i sluzby poskytnuté
dodavatelom mohli potencialne zvysit dopyt po produktoch / sluzbach dariového subjektu, alternativne
zvySit povedomie a Sirit dobru povest’ dafiového subjektu vo verejnosti.

42. Naopak, v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Amper Metal Kft., C-334/20
z 25. novembra 2021 nie je potrebné zohladnit' skuto€nost, Ze fakturovana cena za tieto sluzby je
neprimerana v porovnani s referenénou hodnotou uréenou vnutrodtatnym dariovym organom alebo
Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitefnej osoby. Skuto€nost, Ze sa nezvysil obrat
zdanitelnej osoby, nemdze ovplyvnit vykon prava na odpo itanie. Zavery danovych organov, ktorymi
vycitali Zalobcovi vySku plnenia, ktora zaplatil za poskytnuté sluzby, teda nie su spdsobilé spochybnit
splnenie materialnych podmienok odpo&tu DPH, rovnako ako ich nie je spdsobila spochybnit’ situacia,
pokial sa vysledky reklamy nepremietnu do zvySenia obratov €i ziskov spolo€nosti. Nevhodné zvolenie
sluzieb, ktorych u&elom ma byt propagacia danového subjektu a jeho tovarov / sluzieb nemdze byt
sankcionované odmietnutim odpoc¢tu DPH.

43. Kasacny sud opakuje, Ze v pripade, ak sa dafovym organom nepodari dévodne spochybnit
vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dékazov predloZzenych dafiovym subjektom, alebo dariovy
subjekt unesie svoje dbkazné bremeno na preukazanie splnenia materidlnych ako aj formalnych
podmienok odpoc&tu DPH (k prelinaniu dobkazného bremena medzi spravcom dane a dafovym subjektom
vid. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 377/2018 zo 14. novembra 2018,
bod 21, Il. US 401/09 zo 16. decembra 2009), je mozné odmietnut odpo&et DPH len, ak spravca dane
preukaze u€ast dafiového subjektu na dafiovom podvode, o ktorej vedel, alebo vediet mohol a mal. Pre
posudenie skutognosti, & danovy subjekt bol u¢astny na podvode na DPH na uc¢ely odmietnutia prava
na odpoditanie dane sa aplikuje takzvany Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie
ucasti na dafiovom podvode z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Axel Kittel (C-439/04).

44. Na zaver kasaény sud uvadza, Ze zalobca celym rozsahom svojej kasacnej staznosti namieta
pravne posudenie spravneho sudu a predtym Zalovaného a prvostupriového organu, Ze plnenie
poskytnuté dodavatefom bolo sponzoringom. S uvedenou kvalifikaciou poskytnutého plnenia sa Zalobca
nestotozfiuje a ma za to, Ze predmetom plnenia boli reklamné sluzby. Pomenovanie poskytnutej
sluzby ako sponzoring resp. reklama je pre posudenie prava na odpo¢et DPH nepodstatné (najma
rozhodnutia kasaéného sudu sp. zn. 8Szfk/18/2021 z 27. jula 2023, sp. zn. 5Sfk/20/2021 z 27. juna
2023, 4Sfk/55/2021 z 22. marca 2023).

45. Takuto namietku vzniesol Zalobca v spravnej Zalobe na str. 5 (na strane 5 spravnej Zaloby v
predmetnej veci, pozn.) kde vhodne poukazal: ,Ani opakované spravne konanie po zruSeni starého
prvostuprfiového rozhodnutia starym druhostupfiovym rozhodnutim sa nezameralo na primarny ciel,
a to posudit, ¢ predmetny dariovy vydavok v podobe reklamnych sluZieb je oprdvnenym dariovym
vydavkom v suvislosti s vykonom podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu.“ Spravca dane sa sam dezorientovane
zaobera sekundarnou skuto¢nostou &i sa jedna o sponzorsky prispevok alebo o reklamu, ako keby



toto kritérium samo o sebe okamzite kvalifikovalo respektive diskvalifikovalo Zalobcu v pouZiti tohto
dariového vydavku v ramci dane na vstupe pri dani z pridanej hodnoty. V kasacnej staznosti sa sice
obdobna namietka explicitne vyjadrena nenachadza, napriek tomu, vzhlfadom na Specifickost’ pripadu,
kde prvostupriové rozhodnutie €. 2, rozhodnutie Zalovaného €. 2, ale najma rozsudok spravneho sudu
su skutone zaloZzené primarne na posudeni otazky sponzoring vs. reklama, kasacny sud vyhodnotil
kasacnu staznost’ ako dévodnu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

46. Na podania zalobcu, ktorymi Zalobca rozSiroval svoju kasaénu staznost, doruéené kasaénému sudu
po lehote v zmysle § 445 ods. 2 SSP kasa&ny sud neprihliadol. Kasagny sud je viazany koncentraénou
zasadou. Okrem toho, Zalobca argumentoval okolnostami tykajucimi sa podvodného konania, ktoré
vSak Zalobcovi nebolo v konani vy¢itané a k svojmu podaniu pripojil niekolko rozsudkov Sudneho dvora
bez akéhokolvek vysvetlenia, aké maju predmetné rozhodnutia suvis s prejednavanou vecou. V tejto
suvislosti kasa¢ny sud odkazuje aj na rozsudok sp. zn. 1Szfk/8/2019 z 25. augusta 2020, podfa ktorého
v suvislosti s ¢asto sa opakujucou argumentaciou ucastnikov, ktora sa opiera o citaciu rozhodovacej
ginnosti (judikaturu) SD EU, kasaény sud zotrvava na zaveroch uz vyslovenych NS SR, Ze povinnostou
staZovatela, pokial sa v predchadzajucom dafiovom konani alebo v sudnom prieskumnom konani
odvolaval na niektoré rozsudky SD EU, bolo jeho dékaznym bremenom preukazat, Ze skutkovy stav jeho
darfovej transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov SD EU a nielen uvadzat niektoré pravne zavery
v tychto rozsudkoch uvedené. Pokial su jeho tvrdenia len vSeobecné, nemoze na ne sud v sprdvnom
sudnictve prihliadat’ (napr. rozsudky sp. zn. 25zf/19/2011, 3Szf/24/2012).%.

52. Kasac¢ny sud uzatvara, Ze vo vztahu k dodavatefovi EVERY PLUS, s.r.o. zistil dévodnost kasa¢nych
namietok staZzovatela a na zaklade tejto skuto&nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

V. Zaver

53. Sumarizujuc vysSie uvedené skuto¢nosti dospel kasacny sud k tomu zaveru, ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP],
pri¢om rovnakou vadou (nezakonnostou) podfa zisteni kasaéného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného a
prvostupriové rozhodnutie [§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP]. KedZe spravny sud Zalobu stazovatela zamietol,
kasacny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) SSP zmenil
napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Zalovanému na
dalSie konanie.

54. Vo vztahu k dodavatefovi EVERY PLUS, s.r.o. budu konajuce organy verejnej spravy v daldom
konani viazané pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku a s poukazom na jeho odévodnenie
bude ich ulohou opatovne zvazit, €i je na zaklade zisteného skutkového stavu mozné prijat’ zaver o
nesplneni hmotnopravnych podmienok na odpogitanie dane zo strany Zalobcu. Zalovany zoberie do
uvahy skutoénost, Ze pre posudenie ich splnenia nie je relevantné vyluéne to, &i sa poskytnuté plnenie
nazyva sponzoring alebo reklamné sluzby, ako aj to, Ze za naplnenia hmotnopravnych i formalnych
podmienok mozno odpocet dane z pridanej hodnoty nepriznat len, ak by bolo v konani preukazané, Ze
Zalobca sa podielal na dafiovom podvode alebo vedel, €i vediet mal, Ze sa zu€astriuje na obchodnom
retazci poznaenom danovym podvodom. S ohfadom na uvedené je potrebné vyhodnotit’ aj unesenie
dbkazného bremena, ktoré v pripade preukazovania splnenia hmotnopravnych podmienok zatazuje
zalobcu a naopak, pri dafiovom podvode spravcu dane.

55. Vo vztahu k dodavatelovi k RALLY Kraft s.r.o kasany sud nezistil dévodnost kasacnych namietok
staZovatela. Rozsudok spravneho sudu preto v tejto Easti vychadza zo spravneho pravneho posudenia
VECi.

56. Kasacény sud z dévodu samotného vysledku kasacného konania vratane zastavaného pravneho
nazoru v danej veci zamietol ako nedévodny navrh staZzovatela na prerudenie konania na ucel podania
navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

57. O néroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Zze plne uspeSnému zalobcovi/staZzovatelovi priznal pravo na Uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov



konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

58. Toto rozhodnutie prijal kasaény senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



