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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubafia a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcu: ARIOS EQUITY SE, eurépska
spoloénost, Poto¢na 11, Limbach, ICO: 50 600 559, zastipeného advokatkou JUDr. Luciou Kolnikovou,
Radvanska 1, Bratislava, proti Zalovanému: A.. U. K., E.. XX.X.XXXX, P. U. XXX, I., zastipenému
SVITOK a spol., s. r. 0., Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36 863 980, o vypratanie nehnutelnosti a
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava IV. ¢.k. 9C/35/2018-147, zo dfia 2.9.2019, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
9C/35/2018-163, zo dria 18.10.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenimmen i tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému p riz n & v a proti Zalobcovi piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie Zalovanému ulozZil
povinnost vypratat nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie D. K., obec
I. -m. & D. K, okres I. U., a to parcely registra "C" €. XXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 107 m2, parcely registra "C" €. XXXX/XX, druh pozemku ostatné plochy o vymere
780 m2, druh stavby 10, stavba rodinného domu so supisnym Cislom XXX, stojaca na parcele €. XXXX/

XX a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dfia 22.6.2018 sa Zalobca domahal ulozit
Zalovanému povinnost’ vypratat' nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie
D. K, obec |. - m. €. D. K., okres I. U., a to parcely registra "C" &. XXXX/XX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 107 m2, parcely registra "C" &. XXXX/XX, druh pozemku ostatné plochy o
vymere 780 m2, druh stavby 10, stavba rodinného domu so supisnym &islom XXX, stojaca na parcele
€. XXXX/XX z dévodu, Ze Zalovany ich uziva neopravnene a tym zasahuje do jeho vlastnickeho prava.
Rozsudkom ¢.k. 9C/35/2018-99, zo dha 8.4.2019 sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a Zalovanému
ulozil povinnost predmetné nehnutelnosti vypratat; proti tomuto rozsudku podal Zalovany dria 12.6.2019
odvolanie.

3. Podanim zo diia 12.8.2019 Zalobca Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud uloZil Zalovanému povinnost vy$3ie oznadené nehnutefnosti vypratat. Navrh odovodnil tym, Ze
Zalovany neopravnene a vedome uziva nehnutelnosti v jeho vlastnictve, pric¢om tento protipravny
stav trva uz 14 mesiacov a Zalovany napriek vydanému rozsudku, ktory sice nie je pravoplatny,
ale z ktorého nepochybne vyplyva preukdzany skutkovy stav, pokraCuje v oddalovani vypratania
nezakonne okupovanych nehnutelnosti. Zalovany podal proti rozsudku opravny prostriedok, z ktorého
obsahu vyplyva, Ze ide o zjavné zneuZitie prava (obstruk&né konanie), pri€om si je minimalne odo



dna pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 9C/32/2012, zo dna 12.5.2015,
vedomy neopravneného uzivania nehnutelnosti. Tymito skutkovymi okolnostami a najmad konanim
Zalovaného, je zalobca vystaveny nevyhnutnosti domahat sa predbeznej ochrany jeho vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam v rovnakom rozsahu a s rovnakymi U€inkami ako pri kone€nom rozhodnuti;
neodkladna Uprava pomerov je nevyhnutna.

4. Pokial ide o stru&ny obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej indtancie ozrejmil,
Ze predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Gpravy pomerov
alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspor osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe upravy pomerov
stran. Narok sam teda nemusi byt preukdzany nepochybne, v désledku ¢oho sa ani nezistuju vsetky
tie skuto€nosti, ktoré musi sud zistit’ pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Skutonosti, z ktorych
sa vyvodzuje ddévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané nad
vSetku pochybnost, ale je postacujuce, pokial su tieto skuto&nosti asport osved&ené. Miera osvedcéenia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pokial to povaha veci pripusta, sud méze
nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej; z ustanovenia §
330 ods. 2 C.s.p. vyplyva, Ze pri variabilite individualnych pravnych vztahov nemozno vylugit procesnu
situaciu, ked sa Zalobca bude navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahat’ rozhodnutia,
ktoré bude z hladiska vyroku totoZzné s rozhodnutim vo veci samej. Takyto navrh mdze byt podany pocas
konania vo veci samej, v ktorom sa uz Zalobca doméha identického meritérneho vyroku alebo aj o navrh
podany pred za¢atim konania vo veci samej, v ktorom sa mieni domdahat takéhoto vyroku; kritériom pre
akceptovatelnost takého rozhodnutia je to, Ze totoznost vyrokov pripusta povaha veci.

5. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie
konstatoval splnenie predpokladov pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia s tym, Ze
povaha prejednavanej veci nevylu€uje kombinaciu totoZnych petitov Zaloby a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalovany uziva sporné nehnutelnosti bez pravneho dévodu, ¢o zaroveri
potvrdzuje aj naliehavost potreby zasahu sudu, ktorym by sa uvedeny protipravny stav mohol
trvalo usporiadat’ aj prostrednictvom neodkladného opatrenia. Neopravnenost uzivania predmetnych
nehnutelnosti Zalovanym posudzoval na zaklade vykonaného dokazovania, v ramci ktorého individualne
vyhodnotil vSetky okolnosti pravne vyznamné pre rozhodnutie v tejto otazke. Pretoze v predmetnych
nehnutefnostiach sa Zalovany zdrZuje bez pravneho dévodu, je potrebné docasne upravit pomery;
uzivanim nehnutefnosti (stavby a pozemku) za daného stavu dochadza k dalsim $kodam na majetku
Zalobcu (nepochybne odber médii Zalovanym, poskodzovanie majetku svedka M. S. a nemoznost ich
uzivania ako najomca, ktorému Zalobca predmetné nehnutelnosti prenajal, ich opotrebovavanie a dalSie
Skody). Obava z hroziacej ujmy je opravnena a nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné.
Navrhnuté neodkladné opatrenie ma pre Zalovaného v zasade rovnaké nasledky ako navrh na vydanie
neodkladného opatrenia na zakazanie nakladania s predmetnymi nehnutelnostami.

6. Na uvedenom zaklade v zmysle Cl. 20 ods. 1 Ustavy SR, § 123, § 124, § 126 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika, § 324 ods. 1 aZ ods. 3, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, ods. 2, § 330 ods. 2 C.s.p.
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 255 C.s.p.
a zalobcovi sud priznal ndhradu trov konania o neodkladnom opatreni.

7. Proti uzneseniu podal Zalovany odvolanie a Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konstatovat, Ze v fiom namietal, Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca nepreukazal spinenie podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia a napadnuté uznesenie uklada obsahovo rovnaké povinnosti ako rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 9C/35/2018-99, zo dia 8.4.2019 vydany v tejto veci, €o je nepripustné
a v rozpore s provizornym charakterom neodkladného opatrenia a to aj v sudnych konaniach upravenych
C.s.p. Aj s poukazom na dbévodovu spravu k Civilnému sporovému poriadku su zavery judikatary
sudov ohfadom totoZnosti petitu neodkladného (predbezného) opatrenia a rozhodnutia vo veci samej



aplikovatelné aj po 1.7.2016. Sudna prax uz davnejsie dovodila, Ze zasadne (spravidla) neodkladné
opatrenie nemdze byt vydané, ak by bol jeho obsah totoZzny s rozhodnutim vo veci samej; vecna
zhodnost vyroku rozhodnutia vo veci samej a obsahu ochrany poskytovanej neodkladnym opatrenim
je pripustna len celkom vynimoéne (R 14/1998, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 237/2011,
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 MCdo 2/20111).

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len "C.s.p."), preskiumal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie Zalovaného bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dovodné; rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil, nakolko neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C.s.p.).

9. Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého uznesenia dospel na rozdiel od sudu prvej
inStancie k zaveru, Ze neodkladna Uprava pomerov vydanim navrhovaného neodkladného opatrenia v
preskumavanej veci je z povahy veci nepripustna.

10. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

16. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni C.s.p. je mozné, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekicia bude ohrozena. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa vyZaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skuto€nosti potrebnych
pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a zarovern dostatocné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nevyhnutnost potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

17. Neodkladné opatrenie predstavuje institut osobitnej povahy, ¢omu zodpoveda zjednoduSeny a
zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
t.j. sud rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, nakolko
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. So zretelom na podstatu, u¢el a zmysel institutu neodkladného opatrenia
nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat’ dokazovanie, avSak splnenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni
navrhovatela, a je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osveddit, a to aspor do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti.

18. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamenda, Zze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti), pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému docasnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu



jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne
pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.

19. Odvolaci sud zdbraziuje uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia si
vyZzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava), ohladne ktorého maja byt upravené
pomery stran sporu (tzv. osvedCenie naroku) tak, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov. Opisanim rozhodujlucich skuto€nosti, ktoré odévodriuju nariadenie
neodkladného opatrenia, musi navrhovatel neodkladného opatrenia preukazat, z ¢oho, tj. z akych
okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia a musi deklarovat opodstatnenie
naroku vo veci samej alebo neodkladného opatrenia, ktorym mozno dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov
medzi stranami; musi preukazat, Ze uplatfiovanie naroku vo veci samej alebo neodkladného opatrenia,
ktorym moZzno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami obstoji, Ze z jeho strany nejde o zrejme
bezuspesné uplathovanie prava. Navrhovatel neodkladného opatrenia ma tak dékaznu povinnost pokiafl
ide o skuto€nosti preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven ma
povinnost tvrdenia, o sa tyka skuto¢nosti odévod-fiujucich navrhované neodkladné opatrenie.

20. Prijatim Civilného sporového poriadku (s ucinnostou 1.7.2016) sa zmenila koncepcia pravnej
upravy predbeznych opatreni podfa Obc&ianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upustila od
koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi
nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Zarovefi nova pravna Uprava pripusta nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 C.s.p.),
na rozdiel od upravy podfa Obcianskeho sudneho poriadku, pri ktorej doasnost predbeznych opatreni
v zésade vylugovala moznost vyroku, ktory by bol obsahovo totozny s vyrokom vo veci samej. Ugelom
predbeznych opatreni v ob&ianskom sudnom konani bola totiz provizérna (do¢asna) uprava pomerov
u€astnikov konania s ciefom umoznit’ ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej; do€asné rozhodnutie
mohlo sluZit aj ako zéruka efektivnosti buduceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.

21. Dovtedaj8ia ustalena prax najvySSich sudnych autorit a pravna teéria v medziach normativnej
upravy Obcianskeho sudneho poriadku aj napriek do¢asnosti predbeznych opatreni, pripustali zhodnost
navrhovaného vyroku rozhodnutia vo veci samej a predbeZzného opatrenia v suvislosti s Upravou vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti podla zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine (aZ na platenie vyzivného v
nevyhnutnej miere); v ostatnych pripadoch sa v zésade zhoda predbeZného opatrenia s vyrokom
rozhodnutia vo veci samej nepripustala, ked bolo napr. vylu€ené nariadit predbeznym opatrenim
povinnost’ strpiet’ stavbu rodinného domu na pozemku, ktorého vlastnictvo je sporné, pretoZe nejde o
predbeznu upravu pomeru ucastnikov. Zasadne nebolo pripustné nariadit predbezné opatrenie, ktorym
by sa vyvolal stay, ktory by Uplne znemozfioval alebo len s nepomernymi tazkostami umozfioval obnovit
pbvodny stav; bolo preto napr. vylu¢ené nariadit’ predbeznym opatrenim uzivatelovi bytu povinnost’ ho
vypratat’ pred tym, ako budu dané vSetky predpoklady pre vykon rozhodnutia o vypratani a to aj za
situacie, Ze by uzivatel byt obyval iba ob&as a bytové pomery majitela bytu boli tiesnivé (R 88/1953).

22. Neskorsi vyvoj pravnej Upravy umoznil nariadenie predbezného opatrenia so zhodnym obsahom
ako v rozhodnuti vo veci samej napr. aj na zaklade zakona €. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach,
z&kona €. 435/2001 Z.z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedCeniach, zakona €. 444/2002 Z.z.
o dizajnoch, zdkona €. 469/2003 Z.z. o oznaCeniach pdvodu vyrobkov a zemepisnych oznaceniach
vyrobkov; nariadit predbezné opatrenie vSak bolo pripustné, iba za predpokladu, Ze akékolvek
oneskorenie by navrhovatefovi spdsobilo tazko napravitelnd majetkovu & nemajetkovu ujmu.

23. Vychadzajuc zo zmyslu a sledovanému uc€elu ustanovenia § 330 ods. 2 C.s.p. vyjadreného
v dévodovej spravne k Civilnému sporovému poriadku, Zze navrhovana pravna uUprava vychadza z
doterajSej judikaturnej a doktrinalnej linie predbeznych opatreni, predovSetkym v otdzke zhody tzv. petitu
(zalobného navrhu) neodkladného opatrenia a petitu Zaloby vo veci samej, kedy sud posudi, & oba
petity m6zu zniet totoZne s ohladom na kritérium povahy veci, ktorého vieobecnost umoziiuje sudu
individualizovat' procesny postup v jednotlivych pripadoch, mozno dospiet k zaveru, Ze niet rozumného
dovodu odklonit sa od zasadnej vynimoé&nosti nariadenia totoZzného neodkladného opatrenia s vyrokom
rozhodnutia vo veci same;.

24. Sud teda musi vzdy individualne vyhodnotit, & povaha prejednavanej veci pripusta nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia z hfadiska totoZnosti vyrokov; hoci s prihliadnutim na § 330 ods.



2 C.s.p. nemozno abstraktne vymedzit, ktoré subjektivne naroky svojou povahou pripustaju nariadenie
neodkladného opatrenia s vyrokom totoZnym vo veci samej, s akcentom na vySSie uvedené aplikacné
zavery sudov pdjde spravidla o Specifické zdrZovacie naroky, pri ktorych viak musia byt su€asne spinené
podmienky na riadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 C.s.p.. Okruh potencialnych narokov
z daného hladiska tym nie je vyCerpany a argumentaCne udrzatefny pravny zaver v konkrétnej veci si
vzdy vyZaduje zohladnenie relevantnych okolnosti pripadu, avSak z povahy veci je zrejme, Ze takéto
rozhodnutia neprichadzaju do uvahy v pripade urovacich Zaldb, Zaléb o splnenie povinnosti a pod..

25. Odvolaci sud povazuje predovSetkym za potrebné zdbraznit, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vébec nekonkretizuje a teda neosvedCuje v €om ma spocivat’ nevyhnutnost
potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami; Zalobca totiz v navrhu iba stru¢ne opakuje
skutkovy a pravny stav Zaloby spodivajuci v uzivani predmetnych nehnutefnosti Zalovanym bez
pravneho doévodu a zvyrazfiuje skutoCnost, Ze Zalovany podanim odvolania proti rozsudku vo veci
samej o vypratanie tychto nehnutefnosti sa snazi zjavnym zneuZitim prava oddialit ich vypratanie,
¢im sa Zalobca sa nemdze (uZz 14 mesiacov) ujat svojho vlastnickeho prava. Z hladiska okamihu
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €ase po vydani rozsudku ukladajucom
povinnost’ Zalovanému predmetné nehnutefnosti vypratat a zaroveh po podani odvolania Zalovanym
proti tomuto rozsudku, je zrejmé, Ze prave a vyluéne tieto okolnosti povaZzoval Zalobca za oddvodriujuce
nevyhnutnost bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami; iba procesny postoj sporovej strany a
vyuzitie opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu, ktorym sa uklada povinnost, v8ak neméze
odovodriovat nevyhnutnost bezodkladnej Upravy, pretoZze by tym bolo oddvodnené nariadenie
neodkladného opatrenia v kazdej inej rozhodnutej sporovej veci, v ktorej by sa Zalovany branil
vydanému rozhodnutiu podanim opravného prostriedku a tym bol poprety zmysel opravného konania,
ktoré moze predchadzat’ pravoplatnosti a vykonatefnosti sudneho rozhodnutia ako exekuéného titulu.
V tejto suvislosti, ako aj v suvislosti s namietkou Zalovaného v odvolani, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, je z odévodnenia napadnutého uznesenia
markantné, Ze sud prvej indtancie v rozpore so zasadou kontradiktérnosti civilného sporového konania
nahradzal a dopifial nevyhnutné skutkové tvrdenia Zalobcu osved&ujuce nevyhnutnost bezodkladnej
Upravy pomerov.

26. Bez ohladu na neosvedZenie jedného zo zadkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia je odvolaci sud nazoru, Zze vzhladom na pravnu Upravu obsiahnutd v § 330 ods. 2 C.s.p.
a doterajsie vysSie citované interpretacné, ako aj aplikatné vychodiska, povaha prejednavanej veci
nepripusta vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoZze ide priamo o narok na splnenie
povinnosti [§ 137 pism. a) C.s.p.] o vypratanie nehnutelnosti, kedy az pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, ktoré je zaviSenim civilného sporového konania (na zaklade riadne vykonaného
dokazovania v konani vo veci samej), konstatuje celkovu opodstatnenost’ uplatneného naroku a
vyhovenim navrhovanému neodkladnému opatreniu, by konanie vo veci samej Uplne stratilo svoj zmysel;
vypratanie predmetnych nehnutefnosti na zéklade neodkladného opatrenia, by len s nepomernymi
taZzkostami umozhovalo obnovit pévodny stav.

27. Na uvedenom zéaklade odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoCnosti
dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil splnenie zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 324 a nasl., § 330 ods. 2 C.s.p. a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v
zmysle § 388 C.s.p. zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolfko mal v odvolacom konani plny uspech.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



