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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kuc€erovej v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.0., Dr. Vladimira
Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanému: N. Z., Y.. XX.XX.XXXX, E. J. XX, E., o zaplatenie 343,76
eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 14. juna
2019, €.k. 14Csp/129/2018-94, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti a v ¢asti o trovach konania
zruSuje avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
193,76 eur spolu s urokom 5 % ro¢ne zo sumy 193,76 eur od 06.03.2017 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, zalobu v ¢asti Zalovanej istiny o sumu 150 eur s prislusenstvom zamietol a
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vySke 56 %.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia
343,76 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy od 06.03.2017 do zaplatenia, pri¢om
jeho pohfadavka voci Zalovanému pozostdva z istiny vo vySke 193,76 eur, a zmluvnej pokuty vo
vySke 150 eur. Sud prvej inStancie nenariadil Ustne pojednavanie a dfia 14.06.2019 vyhlasil rozsudok,
ked vykonal dokazovanie obsahom listin predloZzenych Zalobcom, z ktorych zistil, Ze strany sporu
uzavreli diia 06.08.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb C.. A. s Dodatkom, na zéklade
ktorych Zalobca zapoZzi€al zalovanému SIM kartu, umoZziujucu mu vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované Zalobcom. Na zaklade Dodatku k uvedenej zmluve predal zalobca Zalovanému zariadenie
P. V. R. V. Q. za zfavnenu kapnu cenu 15 eur. Zalobca fakturoval Zalovanému cenu dodanych sluZieb
faktirou C.. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 31.08.2016 v sume 193,76 eur s DPH. Listom Pokus o
pokonavku zo dfia 24.01.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu diZznej sumy 353,76 eur najneskor
do 05.03.2017. Zalovany Zalobcovi Zalobou uplatnent pohladavku nezaplatil.

3. Vec posudil pravne podla ust. § 43 ods. 12 pism. b) a § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach, § 51, § 52 ods. 4, § 53 ods. 1, 3 a 5, 53 ods. 4 pism. k), § 121 ods. 3, § 488, § 491
ods. 1, § 517 ods. 1 a 2, § 544 ods. 1 a 2, § 563 Ob¢. zak. a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna
len z Casti. Z predlozenych listinnych dékazov mal za preukazané, ze Zalovany neuhradil Zzalobcovi
cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb 193,76 eur. V tejto asti povazoval Zalobu za dévodnu,
preto zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit zalobcovi 193,76 eur s prislusenstvom, ked o Urokoch
z omeSkania s plnenim penazného dlhu a o ich vyske rozhodol podla ust. § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a
2 Obg. zak. a § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom od 01.2.2013.



4. Zalobu v &asti o zaplatenie 150 eur s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty ako nedévodnu
zamietol. Uviedol, Ze neprijatefnost zmluvnych podmienok vyplyvajucich zo zmluvnych pokut vidi v
znevyhodnenom postaveni spotrebitefa oproti dodavatelovi. Konstatoval, Ze zmluvna pokuta ma podla
ust. § 544 Obg. zak. zabezpecit dodrzanie zmluvnej povinnosti, priCom v tomto pripade bola zmluvna
pokuta dohodnuté len pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti odberatefa a nebola dohodnuta pre
porusenie zmluvnych povinnosti dodavatefom. Citoval ust. § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k) a § 53 ods.
5 Ob¢. zak. a dospel k zaveru, Ze zmluvné pokuty tak ako boli dojednané v Dodatkoch k tymto zmluvam
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a preto st podla § 53 ods. 5 Obé&. zak. neplatné. Zalobu
preto vo zvy8ku Zalovanej istiny s prisluSenstvom zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p..

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie, ktorym napadol zamietajuci vyrok rozsudku
a navrhol v tejto Casti a v Casti o trovach konania zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam a tiez, Ze vec nespravne pravne posudil. Konstatoval, Ze mu sud prvej indtancie
nepriznal uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 150 eur, ked dohodnutd zmluvnu
pokutu povazoval za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Uviedol, Ze v minulosti niektoré sudy vyhodnotili
dohodu o zmluvnej pokute v jeho dodatku za neprijatelnt zmluvnu podmienku, a to z dévodu, Ze vysku
zmluvnej pokuty povazovali za neprimerane vysoku, a tiez z dévodu, Ze dohoda o zmluvnej pokute
nezohladnovala ¢as, kedy uZivatel sluzieb prestal pInit' svoje zmluvné povinnosti. V tejto suvislosti tvrdil,
Ze nedostatky dohody o zmluvnej pokute odstranil, a ze maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpoveda
vySke poskytnutej zfavy z kdpnej ceny mobilného telefonu a dohoda o zmluvnej pokute zohladriuje
Casovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti. Zopakoval, Ze Zalovany mal moznost volby, &i si kupi
telefén za riadnu cenu bez akychkolvek zavazkov, alebo si ho kupi so zlavou z kipnej ceny na zaklade
dodatku a po dohodnutu dobu s nim zotrva v zmluvnom vztahu a bude platit riadne a v€as za poskytnuté
sluzby. Zdéraznil, Zze v dodatku, na zaklade ktorého v tomto konani uplatfiuje narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, je Casovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti zohladneny, a Ze dohoda o zmluvnej
pokute rozliSuje, kedy doSlo k porudeniu zmluvnych povinnosti a vySka zmluvnej pokuty sa postupne
znizuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.
S poukazom na ucel dohody o zmluvnej pokute mal za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako aj jej vysky
nemohlo spdsobit’ nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. Sudu prvej instancie vytkol, Ze sa
nezaoberal tym, Ze zmluvna pokuta neprevySovala vySku poskytnutej zlavy z kiipnej ceny mobilného
telefénu, a Ze zohladhovala Casovy Usek, po ktory si Zalovany svoje zmluvné povinnosti pinil. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 172/2007 ako aj na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co 21/2018 zo diha 15.01.2019 v obdobnej pravnej veci, ktorym mu
odvolaci sud narok na zaplatenie zmluvnej pokuty priznal, ked vyhodnotil, Ze dojednana zmluvna pokuta
je vyvazena a nepredstavuje neprimerané zvyhodnenie dodavatela na Ukor spotrebitela, a to z dévodu,
Ze vysSka zmluvnej pokuty bola dojednana podfa vysky ujmy, ktora dodavatelovi vznikne nedodrzanim
zmluvnej viazanosti spotrebiteflom pred€asnym ukonéenim zmluvného vztahu. S odkazom na pravny
nazor uvedeny v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co 21/2018 a na princip pravnej istoty
v zmysle ¢l. 2 C.s.p., zdbraznil svoje legitimne oCakavania, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. Namietal tiez nespravny procesny postup
sudu prvej indtancie, ktory nenariadil pojednavanie, ¢im mu znemoznil uplatnit jeho procesné prava a
argumentovat’ ohladne primeranosti dojednania o zmluvnej pokute.

7. Zalovany odvolanie nepodal a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

8. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, a Ze rozsudok je potrebné v napadnutej zamietajucej Casti ako i
v zavislej Casti o trovach konania zru$it a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, nakolko nie je v odvolacom konani preskimatelny. Pre nedostato€nost jeho odévodnenia
vo vztahu k zalobcom uplatnenému naroku na zmluvnu pokutu, nedokazal odvolaci sid z napadnutého
rozsudku zistit ani len to, o akom dojednani o zmluvnej pokute sud prvej inStancie konal a rozhodol. Jeho
zavery o udajnej neprijatelnosti zmluvnej podmienky (dojednania o zmluvnej pokute) su za stavu, ked
sud prvej indtancie vobec neuviedol, aké dojednanie o zmluvnej pokute vlastne posudzoval a hodnotil,
nepreskumatelné.



9. Zo strohého oddvodnenia napadnutého rozsudku totiz vyplyva, Ze sud prvej inStancie bez toho, aby
citoval samotné znenie dojednania o zmluvnej pokute, ktoré udajne posudzoval, vyhodnotil toto blizSie
nespecifikované dojednanie za neprijatefnd zmluvnua podmienku, ked ho povazoval za znevyhodfiujuce
Zalovaného ako spotrebitela. Na zdklade akych konkrétnych zisteni z dojednania o zmluvnej pokute k
tymto zdverom dospel, vSak uz nevysvetlil. Odvolaciemu sudu sa vzhladom na obsah Zaloby, odvolania
Zalobcu a samotnej zmluvy s dodatkom obsahujucim dojednanie o zmluvnej pokute javi, Ze sa sud
prvej inStancie dostatoCne neoboznamil ani s argumentaciou Zalobcu v Zalobe (v ktorej podrobne
odbdvodnil uplatneny narok na zmluvnu pokutu a jej primeranost’ vo vztahu k zabezpe€ovanej povinnosti
Zalovaného s poukazom na spdsob jej vypoctu zohladriujuci po&et dni uplynutych z doby viazanosti do
doby preruSenia poskytovania sluzieb), ani so samotnym znenim dojednania o zmluvnej pokute, pretoze
argumenty Zalobcu podporujuce uplatneny narok na zmluvnu pokutu do napadnutého rozsudku vébec
neuviedol a ani vo vztahu k zneniu dojednania o zmluvnej pokute nevyhodnotil. Odvolaci sud konstatuje,
Ze Zalobca v odvolani len zopakoval (a vyprecizoval) odévodnenie svojho naroku na zmluvnu pokutu,
ktoré uviedol uz v Zalobe, ktorym sa v8ak sud prvej inStancie vibec nezaoberal. Mozno potom uzavriet,
Ze hoci sud prvej indtancie narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom zamietol,
z odbévodnenia tohto rozhodnutia nie je mozné v odvolacom konani zistit, o vlastne hodnotil a preco
rozhodol tak, ako rozhodol.

10. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné dat sudu prvej inStancie do pozornosti, Ze pravna Uprava,
obsiahnuta v ust. § 220 ods. 2 C.s.p., stanovuje, Ze ,v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dbd, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.“, z oho vyplyva nevyhnutny
zaver, ze zakonodarca ulozil sudu povinnost svoje rozhodnutie riadne oddvodnit.

11. Sud prvej inStancie sa vyS$Sie uvedenym postupom neriadil a jeho odévodnenie rozsudku v Easti o
zamietnuti naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu nema naleZitosti riadneho odévodnenia v zmysle ust. §
220 ods. 2 C.s.p.. Napadnuty rozsudok je preto v tejto €asti nepreskiumatelny. Sud prvej inStancie sice
v oddévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal okrem iného aj zaplatenia zmluvnej pokuty (na zéklade
akého zmluvného dojednania a s akou pravnou argumentaciou vSak uz neuviedol, takZze predmet sporu
zostal nevysvetleny), z predloZzeného spisu v8ak odvolaci sud zistil, Ze obsah dojednania o zmluvnej
pokute, uvedeného v Dodatku, ktory Zalobca prilozil k Zalobe ako listinny dbkaz, do odbévodnenia
svojho rozsudku vébec neuviedol a ani sa nim nezaoberal, hoci je prave na jeho vyhodnoteni zaloZeny
vyrok rozsudku o zamietnuti Zzaloby v tejto Casti. Odvolaci sud potom dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je arbitrarne, nakofko jeho oddvodnenie nie je pochopitefné a ani preskumatelné. V
tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze sporové strany maju pravo na také odoévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky
suvisiace s predmetom sporu. Uvahy studu o skutkovych, ale aj pravnych zaveroch musia byt riadne
a zrozumitelne oddvodnené tak, aby nevznikali pochybnosti 0 zakonnosti rozhodnutia najma zo strany
stran sporu, ktorym je takéto rozhodnutie uréené. Nedostatok riadneho a presved&ivého odévodnenia
rozhodnutia je porudenim prava strany sporu na spravodlivé sudne konanie, pretoze sa jej tym odnima
moznost vnimat rozhodnutie ako logicky pochopitelny celok a su€asne moznost nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci vyuzitia opravnych prostriedkov, a teda aj moznost
riadne konat pred siudom. Odfatie mozZnosti strane konat pred sudom je porusenim jej procesnych
prav, a dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Zaverom odvolaci sud uz len uvadza, ze mu
neprislicha hodnotit a vyvodzovat pravne zavery z tvrdeni a dokazov, ktoré sud prvej inStancie nevedno
¢i vykonal, ale v napadnutom rozsudku vébec nespomenul, nebral do Gvahy, a ani nehodnotil.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutej zamietajucej €asti ako i v zavislej €asti o
trovach konania podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. zruSil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom vykona navrhnuté dékazy,
vyhodnoti argumentaciu Zalobcu a pripadnu obranu Zalovaného, a opatovne o Zalobcom uplatnenom
naroku rozhodne, priCom svoje rozhodnutie odévodni tak, aby boli jeho skutkové a pravne zavery



zrozumitelné a presvedcCiveé, a aby na ne strany mohli v pripadnom odvolani reagovat, a aby bolo v
odvolacom konani preskumatelné.

13. O nahrade trov konania (aj odvolacieho) rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci
(§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



