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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobcu Mesto Martin, so sidlom
Nam. S. H. Vajanského 1, Martin, ICO: 00 316 792, proti zalovanej Z. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XXXX/X, J., zastupenej procesnym opatrovnikom W. U., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Martin, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Martin, €. k. 5C/10/2020-30 zo dna 4. marca 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud zamietol ndvrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadnej
zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

2) Dospel k zaveru, v danom pripade Zalobca dostatoénym spdsobom neosvedcil dovodnost’ potreby
nariadenia neodkladného opatrenia, a to skuto€nostou, Ze pravam Zalobcu hrozi zo strany Zalovane;j
bezprostredné nebezpecenstvo ujmy, a pre ktoré by bolo potrebné poskytnut mu doasnu ochranu jeho
prav, spocivajucu v ulozeni zakazu Zalovanej nakladat s predmetnymi nehnutelnostami. Skuto¢nost,
Ze Zalobca mal so Slovenskym fondom, ako predchadzajucim vlastnikom predmetnych nehnutefnosti
zacaté rokovanie o ich odkupeni (pri¢om toto odkupenie bolo z dévodu prevodu vlastnickeho prava na
Zalovanu znemoznené) nespdsobilo Zalobcovi bezprostredné ohrozenie prav a opravnenych zaujmov
(resp. bezprostredne hroziacu ujmu). Nemozno dedukovat, Ze by ku kipe predmetnych nehnutelnosti
doslo, pricom sudu nebol predlozeny Ziadny dékaz, Ze by Slovensky pozemkovy fond v buducnosti
predmetné pozemky Zalobcovi mal predat. Na zaklade uvedeného navrh Zalobcu vyhodnotil ako
neddvodny s tym, Ze o naroku na nahradu konania rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 ked vznik trov Zalovanej - ako Uspesnej strany strany v konani, nemal preukazany.

3) Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam, nakolko sud nespravne vyhodnotil
doélezitost Zalobcom predloZenych listinnych dékazov a OsvedZenie vyhldsenia o vydrazeni a Uznesenie
ORPZ v Cadci CVS: ORP-220/2-VYS-CA-2019 zo dfia 16.10.2019 Gplne opomenul. V danom pripade
doSlo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, nakolko na predmetnd vec neboli aplikované
prislusné pravne normy, ktoré pri zisteni absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu Zalovanej zakladaju
opravnenost Zalobcu na podanie navrhu.

4) Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté uznesenie sudu podla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



5) Zakonné ustanovenia upravuju neodkladné opatrenie ako institut procesného prava, pre ktorého
aplikaciu sa v8ak vzdy vyZzaduje naliehavost predbezZnej Upravy, ktora musi byt osved¢ena. Neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Pre uUspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspof osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana, ale i osvedcenie, Ze je dané
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

6) Podstatou vedeného sporu bolo rozhodnut o tom, &i je v danej situacii potrebné na zaklade
uvadzaného skutkového stavu nariadit neodkladné opatrenie. Odvolaci sud pri preskimani rozhodnutia
vychadzal zo skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu (a odvolani) a dospel k zaveru, Ze Zalobca
neosvedCil pravdepodobnost’ svojho naroku na prednostné odkupenie predmetnych nehnutefnosti. V
tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zzalobca v predmetnom konani nie je aktivne
vecne legitimovany.

7) V danom pripade absentovala aj dalSia podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia a to
pritomnost nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktora v predmetnej veci nebola dana. Nebolo
potrebné v danom pripade bezodkladne upravit pomery medzi stranami, nakolko Zalobca neosvedcil
také skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze by Zalovana realizovala faktické ukony za u¢elom predaja
predmetnych nehnutelnosti alebo iné konanie Zalovanej, ktorého nasledkom by mohlo déjst’ k ich
znehodnoteniu.

8) Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil.

9) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP, nakolko Zalovana mala uspech v odvolacom konani, mala by preto aj narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, no kedZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy konania nevznikli, ndhradu trov
odvolacieho konania jej nepriznal.

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



