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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: B. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E., J. XXX/XX, proti zalovanému: Polno SME, s.r.0., so sidlom Palarikovo,
Remeselnicka 2, ICO: 34 144 714, pravne zastipeny advokatskou kancelariou: JUDr. Jozef Mészaros,
advokat s.r.o., so sidlom Bratislava, Jesenského 2, ICO: 50 657 861, o zaplatenie sumy 59 100 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/49/2019-70
zo dia 9. oktdbra 2019, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStanciezrusuje.
odovodnenie:

1. Zhora uvedenym uznesenim Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie konanie prerusil.
Rozhodnutie pravne odovodnil s poukazom na § 162 ods. 2, § 164 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Zalobkyrna sa
podanou Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dria 12.08.2019 domahala od Zalovaného zaplatenia
sumy 59 100 Eur s prisluSsenstvom na tom skutkovom z&klade, Ze Zalovany uziva nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXXX kat. izemia Z. C., parcely €. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIX, XXXXIXXK, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a vymera ¢ini spolu XX ha. Uviedla, ze
Zalovany Cast finan€nych prostriedkov titulom odplaty za uzivanie nehnutefnosti uhradil, nie vdak uplne.
Zalobkyna uviedla, Ze nema zaplatend Zalovanu &iastku za rok 2017. Zalovany sa k Zalobe vyjadril
pisomnym podanim doruéenym Okresnému sudu Tren&in dia 12.07.2019 a uviedol, Ze Zalobkyna sa
domaha pefiazného plnenia za sporné nehnutelnosti vysSie uvedené voci zalovanému a nehnutefnosti,
Z. j. parcely €. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X o vymere XX ha boli predmetom sudneho sporu
vedeného na OS Nové Zamky pod sp. zn. 16C/77/2001. Cast z tychto parciel, ktorych vlastnicke pravo
nebolo spochybnené spolu vo vymere XX ha Zalovany uviedol, Ze vyplatil Zalobkyni titulom ngjomného
za rok 2017 vo vySke 900 Eur na zaklade navrhu Zmluvy €. 2195/12 dfia 11.01.2012, ktoru Zalobkyria
neakceptovala. Zaroveri v tomto vyjadreni Zalovany navrhol postupit' vec Okresnému sudu Nové Zamky
ako miestne prislusnému. Vo veci 16C/77/2001 bolo pravoplatne rozhodnuté Okresnym sudom Nové
Zamky na zaklade rozsudku dria 20.10.2016 pod sp. zn. 16C/77/2001-956 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/310/2017-1261 dia 27.02.2019 tak, Ze sud Zalobu zamietol, priznal
Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil a Zalovanej voci Zalobcom v 1. a 2. rade priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 26.04.2019. V tomto konani Zalobkyra bola
stranou sporu Zalovanej. V obc&iansko-pravnej kancelarii Okresného sudu Nové Zamky konajuci sud
z Uradnej moci ex offo zistil, Ze vo veci 16C/77/2001 bolo podané zo strany Zalobcov dovolanie dfia
20.06.2019 proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/310/2017-1261 dfia 27.02.2019. Sud prvej
inStancie vyzval strany sporu v tomto konani vyzvou zo dria 18.09.2019, aby sa v sulade s ustanovenim
§ 162 odsek 2 CSP vyjadrili k dévodom prerusenia konania v tejto veci pre podané dovolanie Zalobcami
zo dna 27.02.2019 vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 16C/77/2001. Sud prvej inStancie konStatoval,



Ze zalobkyna sa k vyzve nevyjadrila Ziadnym spésobom a vyzvu prevzala diia 28.09.2019. Zalovany
sa k dévodom prerudenia konania vyjadril podanim zo dha 23.09.2019 a uviedol, Ze nema blizSie
informacie o podanom dovolani, a preto reSpektuje prerusenie konania sidom aj bez navrhu stran sporu
s tym, Ze v su€asnosti sa Zalovany snazi rieSit’ jednotlivé spory so Zzalovanou aj mimosudnou cestou.
Dria 21.08.2019 bol Zalobkyni zaslany list pravneho zastupcu Zalovaného JUDr. Jozefa Mészarosa
ako v obdobnych sudnych sporoch so Zalobkyfiou a na jeho zaklade boli dha 26.08.2019 zaslané
na ucet Zalobkyni jednotlivé sumy za uzivanie pozemkov, ktorého vlastnictvo je predmetom sudneho
sporu sp. zn. 16C/77/2001. Sud prvej instancie prerusil konanie, vzhladom na to, Ze v pravoplatne
skoné&enej veci tunajSieho sudu sp. zn. 16C/77/2001 bolo pravoplatne rozhodnuté dfia 26.04.2009 tak,
Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol, ktory rozsudok bol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 5C0/310/2017-1261 zo dna 27.02.2019 potvrdeny a Zalovanej voci Zalobcom v 1. a
2. rade sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu a sud prvej inStancie priznal
Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kde Zalobkyrna B. M., vystupovala na strane
Zalovanej a v tomto konani vystupuje na strane zalobkyne a Zalobcovia v konani 16C/77/2001 zastupeny
pravnym zastupcom podali voéi rozsudku Krajského sudu v Nitre dovolanie, a to dfia 20.06.2019
a z tohto dévodu sud predmetné konanie prerusil, pretoze otazku vlastnickeho prava stran sporu v
konani 16C/77/2001 povazuje za podstatnu a délezitu, pre ktoré nemdze pokraCovat v tomto konani,
pretoZe je potrebné vyckat, &i vlastnicke pravo Zalobkyne v tomto konani zostane zachované v sulade s
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 16C/77/2001-956 alebo bude zmenené podla
toho, akym spdsobom Najvy3si sud SR o predmetnom dovolani rozhodne. Preto povaZuje tento dévod
na prerusenie konania za zakonny a podstatny v tomto konani, bez ohladu na vyjadrenia stran sporu
a strana Zalovaného nema Ziadne vyhrady s preruSenim tohto konania a Zalobkyfia sa nevyjadrila
k dévodom prerudenia konania. Zaverom uviedol, Ze bude pokraCovat v konani az po rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR o dovolani vo€i rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/310/2017-1261 zo
dna 27.02.2019.

2. /ySSie citované uznesenie v€as podanym odvolanim napadla Zalobkyfa domahajuc sa, aby sud
vo veci pokracoval, pretoZze v danej veci neboli zo strany sudu splnené procesné podmienky; sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené. Zalobkyria namietala, Ze v napadnutom uzneseni sud prvej intancie nespravne uviedol,
Ze vymera parciel €. XXXX/XX, XXXX/X., XXXX/XX, XXXX/X je XX ha, pretoze spravne malo byt
uvedenych 5 parciel, a to: & XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X a €. XXXX/X, pri¢om tieto parcely
maju spolu vymeru XX ha. Dalej uviedla, Ze navrh zmluvy 2195/12 zo diia 11.01.2012 odmietla svojou
koreSpondenciou nakolko ma k navrhu svoje vyhrady a €iasto¢nu uhradu najomného za rok 2017 vo
vySke 900 Eur nezapocitala do sumy 59 100 Eur, ktori vymaha v tomto konani. V dalSej ¢asti uviedla,
Ze vyzvu sudu na zaklade ktorej sa mala v lehote 10 dni vyjadrit’ k dévodom preruSenia konania si
prevzala v sobotu dfia 28.09.2019. Dria 08.10.2019 reagovala na vyzvu napisanim a odoslanim Ziadosti
o prediZenie lehoty na vyjadrenie o rozsahu 2 stran spolu so 17 prilohami, a tieto opatovne dorugila
spolu s odvolanim. O prediZenie lehoty poZiadala do 24.02.2020, priéom mala za to, Ze nie je pravdivy
zaver sudu prvej inStancie, Ze sa k vyzve nevyjadrila a z tohto dévodu aj podava odvolanie, nakolko
pred vydanim napadnutého uznesenia poZiadala sud o prediZenie lehoty na jej vyjadrenie odévodnend
konkrétnymi vaznymi dévodmi. Konanie vo veci 16C/77/2001 povaZuje za pravoplatne ukonéené a k
podanému dovolaniu uviedla, Ze v tomto spore o urenie vlastnickeho prava uz raz dovolacie konanie
na podnet Zalobcov prebehlo, pri¢om poukazala, Ze podfa CSP dovolacie konanie v jednej veci prebieha
iba jeden raz, resp. iba jedenkrat je rozhodnuté v dovolacom konani v jednej veci, t. j. su€asné dovolanie
je uz neopodstatnené a mimo CSP.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne povaZuje v celom rozsahu za
nedévodné a napadnuté uznesenie za zakonné a vecne spravne. Ma za to, Ze pre vydanie napadnutého
uznesenia boli splnené vSetky zakonom vyZadované procesné podmienky, pri€om sud prvej inStancie
riadne zistil skutkovy stav veci a svojim procesnym postupom nijakym spdsobom neporusil procesné
prava zalobkyne. V prvom rade namietal, Ze odvolanie Zalobkyne nespifia zakladné nalezitosti odvolania
tak, ako su tieto Specifikované v ust. § 363 CSP. Z obsahu odvolania nie su totiz vébec zrejmé
skuto€né, konkrétne uréené a Specifikované dovody, pre ktoré Zzalobkyria predmetné uznesenie sudu
prvej indtancie napada, resp. pre¢o ho povaZuje za nezakonné a nespravne. Zalobkyna sice formalne
uvadza (cituje) odvolacie dévody tak, ako su tieto uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. a), b) a g) C.



s. p., avSak bez toho, aby (i) konkrétne uviedla, ktoré procesné podmienky neboli idajne splneng, (ii)
konkretizovala, ktorym procesnym postupom malo zo strany sudu prvej inStancie déjst’ k narueniu
moznosti uplatnenia jej procesnych prav, ktorych konkrétnych procesnych prav a ako sa toto udajné
poruSenia prejavilo na jej prave na spravodlivy sudny proces, resp. (iii) pre€o sudom prvej inStancie
zisteny skutkovy stav neobstoji a ktoré konkrétne prostriedky procesnej obrany a/alebo uUtoku, ktoré
neboli uplatnené, st podla jej ndzoru pripustné a preco. Ziadne zo skutonosti uvadzanych Zalobkyriou
v obsahu jej odvolania nemaju absolutne ziadny vecny, skutkovy alebo pravny suvis s predmetom
napadnutého uznesenia, resp. nepreukazuju a neoddvodriuju zalobkyriou uvadzané udajné pochybenia
sudu prvej inStancie a uplatnené odvolacie dévody. Ako vyplyva z obsahu spisu, v danom pripade
prebieha sudne konanie - dovolacie konanie, sp. zn. prvoinstanéného konania 16C/77/2001, v ktorom
sa rieSi otazka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Ide o otdzku vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam, za uzivanie ktorych sa Zalobkyria v tomto suidnom konani domaha od Zalovaného
zaplatenia odplaty, tzn. v pripade, ak bude dovolacim sudom tato otdzka posudena odliSne a dovolanim
napadnuté rozhodnutie bude zruSené a vratené na odvolaci sud, prip. na sud prvej inStancie, moze
nastat situacia, kedy bude za vlastnika dotknutych nehnutefnosti uréena ina osoba (napr. dovolatelia),
nie Zalobkyna. K rovnakym (spravnym) zaverom pritom dospel aj samotny sud prvej inStancie. V
tejto suvislosti dal do pozornosti, Zze dotknuté pozemky boli v katastri nehnutelnosti zapisané na
meno pravneho predchodcu (otca) Zalobkyne O. M. na zaklade notarskej zapisnice &. N 148/99, Nz
397/99 spisanej podla ust. § 2 a nasl. zak. €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov
k nehnutefnostiam notarkou JUDr. Lubicou Bi¢anovou dfia 31.08.1999. V ¢&lanku IV. tejto notarske;j
zapisnice sa v sulade s vtedy platnym ust. § 2 ods. 2, 3 zak. &. 293/1992 Zb. o uprave niektorych
vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam uvadza, Zze O. M. vlastnictvo nadobudne za podmienky, ak do 10
rokov si ina osoba na sude k tymto pozemkom neuplatni vlastnicke pravo. (Dékaz: Notarska zapisnica €.
N 148/99, Nz 397/99). KedZe ina osoba si vlastnictvo k tymto pozemkom uplatnila (konkrétne dovolatelia
v rdmci sudneho konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16C/77/2001), v
zmysle v tom Case platného zdkona nestal sa p. O. M. (otec a pravny predchodca Zalobkyne), resp.
nasledne Zalobkyria, vlastnikom tychto pozemkov, a ich drzitelom bol len do dfia, kedy si vlastnicke
naroky neuplatnili iné osoby. AZ na zaklade pravoplatne ukonéeného sudneho konania vedeného na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16C/77/2001 bolo pravoplatne uréené a preukazané vlastnicke
pravo Zalobkyne k predmetnym pozemkom, ¢o vSak mbze byt na zaklade predmetného dovolacieho
konania zmenené a toto pravoplatné sudne rozhodnutie zrusené. Vzhladom teda k tomu, Ze v danom
pripade skutone prebieha sudne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka vlastnickeho prave Zalobkyne
k dotknutym pozemkom, tzn. otédzka, ktord nepochybne ma vyznam pre rozhodnutie sudu v merite
veci (vlastnicke pravo Zalobkyne k tymto pozemkom je totiZz nevyhnutnym predpokladom opravnenosti
a dbévodnosti jej Zalobou uplatneného naroku), boli splnené vSetky zakonom vyzadované nalezZitosti
pre vydanie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie o preruSeni konania. Odvolanim Zalobkyne
napadnuté uznesenie sudu prvej intancie je teda spravne, zakonné a vecne spravne. Zaverom navrhol,
aby odvolaci sud v sulade s ust. § 386 pism. d) CSP odvolanie Zalobkyne odmietol, alternativne, aby v
sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne v celom
rozsahu potvrdil.

4. Zalobkyha sa k vyjadreniu nevyjadrila, av$ak dfia 08.04.2020 dorugila sudu prvej indtancie Ziadost o
prediZenie lehoty na jej vyjadrenie sa 0 9 mesiacov, okrem iného z dévodu zotavovania sa z dlhodobého
chripkového ochorenia.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru,
Ze je potrebné uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusit,
pretoZe nejde rozhodnutie o veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

6. Podla § 389 ods.1 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

7. VySSie citovany dovod zruSenia rozhodnutia sa méze uplatnit’ vyluéne vtedy, ak je podané odvolanie
proti nemeritérnemu rozhodnutiu (uzneseniu), ktorym sa rozhodlo o procesnych otazkach, priom
zakonnym ddvodom pre zruSenie nemeritorneho rozhodnutia je procesna situacia, ked po vydani
rozhodnutia zanikli dévody, pre ktoré bolo vydané, alebo ak ani pred jeho vydanim neexistovali dovody
na jeho vydanie.



8. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dna
31.12.2018 domahala voci zalovanému zaplatenia sumy 59 100 Eur s prisluSenstvom titulom uzivania
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX v katastralnom uzemi Z. C., a to p. €. XXXX/XX orna péda,
XXXX/X trvalé travnaté porasty, XXXX/XX orna pbéda, XXXX/X spolu o vymere XX ha, pricom do
uvedenej vymere patria eSte parcely XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X, pricom Zalovany Zalobkyni neuhradil finanéné prostriedky za uZivanie tychto nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalobkyne za rok 2017. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe (&. |. 36) uviedol, Ze vo veci
parciel &. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X a &. XXXX/X prebieha na Okresnom sude Nové Zamky
spor o uréenie vlastnickeho prava pod sp. zn. 16C/77/2001 a za parcely &. XXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
X, XXXXIXX, XXXX/X, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X bolo zalobkyni uhradené najomné za rok 2017 vo
vyske 900 Eur na zaklade navrhu zmluvy €. 2195/12 zo diia 11.01.2012, ktory Zalobkyria neakceptovala.
Diia 16.09.2019 dorugila Zalobkyria stdu prvej indtancie Ziadost o prediZenie lehoty na vyjadrenie (&.
I. 46). Nasledne dna 18.09.2019 sud prvej inStancie podla § 162 ods. 2 CSP vyzval strany, aby sa v
lehote 10 dni vyjadrili k dévodom prerudenia konania, nakolko sud prvej inStancie zistil, ze v konani
vedenom pod sp. zn. 16C/77/2001 bolo podané dovolanie, a preto, kym Najvy3si sud SR nerozhodne
o podanom dovolani, neméze sud prvej instancie rozhodnut (€. I. 61). Zalovany si vyzvu preberal dria
19.09.2019 (&. I. 63) a Zalobkyria diia 28.09.2019 (&. . 69). Zalovany sa vyjadril, Ze re$pektuje prerusenie
konania aj bez navrhu a uviedol, Ze Zalobkyriu kontaktovali za u€elom uzatvorenia zmieru (€. I. 64). Sud
prvej indtancie nasledne napadnutym uznesenim konanie podla § 164 CSP prerusil. Ziadost Zalobkyne
o prediZenie lehoty zo dfia 08.10.2019 na vyjadrenie k dévodom preru$enia konania bola stdu prvej
indtancie doru¢end dria 10.10.2019 (€. I. 74).

9. Odvolatefka namietala, Ze zo strany sudu neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

10. Vzhladom na rozsah a dbvody podaného odvolania Zalobkyne je ulohou odvolacieho sudu
preskumat, ¢i v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie existovali ddvody na prerusenie konania.

11. V nadvéaznosti na vySsie uvedené, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze Civilny sporovy
poriadok diferencuje medzi obligatornym prerudenim konania (§ 162 a 163 CSP) a fakultativnym
prerusenim konania (§ 164 CSP). Aj Obciansky sudny poriadok vymedzoval dévody na prerudenie
konania v § 109 ods. 1 ako obligatéorne a v § 109 ods. 2 ako fakultativne. Ako jediny fakultativny
doévod na prerusSenie konania normuje CSP dbvod, Ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v
ktorom sa rie8i otazka, ktora mo6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud samotny dal na
takéto konanie podnet. Fakultativne prerusenie konania znamena také prerusenie konania, ktoré nie
je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit’ iné vhodné opatrenie dostupnymi
procesnymi prostriedkami, ¢o vyplyva priamo z dikcie § 164 CSP, a az ked tieto zlyhaju, mbze konanie
prerusit. Rozhodujucim hladiskom tu bude zasada hospodarnosti konania, preto preruSenie konania
bude predstavovat’ skér restriktivnu vynimku ako pravidlo. Hlavnymi kritériami pre posudenie vhodnosti
prerudenia konania podla § 164 s vhodnost, dizka konania, pravo sporovych stran na rychlu a G&innu
ochranu aj v intenciach &lanku 17 CSP, zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti aj sudov o tej
istej otazke na podklade zhodnych skutkovych okolnosti a hospodarnost’ konania. Sud o preruSeni
konania rozhoduje uznesenim a pokial prerusi konanie, vo vyroku stanovi okamih, dokedy bude konanie
prerusené.

12. Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril v uzneseni sp. zn. Il. US 220/09-15 zo dfia 2. juna
2009 nazor (1. US 21/00), Ze dovolacie konanie nie je zakonnou prekazkou postupu konania taxativne
vymedzenou v § 107 az § 111 OSP, a preto v8eobecny sud nemébzZe nekonat a nerozhodovat vo veci
len z dbévodu, Ze v suvisiacom spore je zaCaté dovolacie konanie, a to ani na zaklade ustanovenia §
109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pod ktoré nemozno subsumovat mimoriadny opravny prostriedok, na zaklade
ktorého sa zagina dovolacie konanie (m. m. I. US 3/00).

13. Sud prvej indtancie konanie prerusil z dévodu, Ze vo veci vedenej Okresnym sudom Nové Zamky pod
sp. zn. 16C/77/2001, ktorého predmetom je ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych
v kat. iz. M. parc. €. XXXX/XX, XXXX, XXXX/XX, XX/X a XXXX/X o celkovej vymere XX ha bolo podané



dovolanie. Zalobcovia dovolanim napadli rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp. zn. 5C0/310/2017-1261
zo dfia 27.02.2019, ktorym krajsky sud potvrdil zamietnutie Zaloby sudom prvej inStancie.

14. Zalobkyna v podanom odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie rozhodol jednak bez jej vyjadrenia
k dévodom preruSenia konania, hoci v posledny def lehoty na podanie vyjadrenia zaslala sudu prve;j
indtancie Ziadost o prediZenie lehoty na vyjadrenie a zarover namietala, Ze konanie vedené pod sp.
zn. 16C/77/2001 je pravoplatne skonéené a nie je dany dévod na preruSenie konania.

15. Odvolaci stid s poukazom na pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky uvedeny v bode
12 tohto rozhodnutia, sa stotoZhuje s nazorom Zalobkyne v tom smere, Ze dospel k zaveru, Ze v danej
veci nie je dany dévod na preruSenie konania, pokial sud prvej indtancie argumentuje len podanym
dovolanim. Hoci argumentacia Ustavného sudu sa vztahovala na pravnu Upravu za ucinnosti zakona €.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, odvolaci sud je toho nazoru, Ze je ju mozné analogicky uplatnit
aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku, teda, Ze dovolacie konanie nie je zakonnou prekazkou
postupu konania taxativne vymedzenou v § 162 ods. 1 CSP, a preto vieobecny sud nembze nekonat
a nerozhodovat vo veci len z dévodu, Ze v suvisiacom spore je zaCaté dovolacie konanie, a to ani na
zaklade ustanovenia § 164 CSP, pod ktoré nemozno subsumovat mimoriadny opravny prostriedok, na
zaklade ktorého sa zac&ina dovolacie konanie.

16. Taktiez odvolaci sud zastava nazor, Ze ak by aj bolo dévodné prerusenie konania, bolo potrebné
vo vyroku vymedzit' Casovy Usek, do kedy sa konanie prerusuje, pretoze vyrok bez riadnej Specifikacie
mozZno povazovat za neurCity. Sud prvej inStancie sa obmedzil na takuto Specifikaciu len v odévodneni
napadnutého obmedzenia (bod 11), bez premietnutia tejto skuto€nosti do vyroku napadnutého
uznesenia, hoci vyrok je pravne zavazny, nie odévodnenie rozhodnutia sudu.

17. O Ziadosti zalobkyne o prediZenie lehoty na jej vyjadrenie zo dha 06.04.2020 odvolaci sud
nerozhodoval s poukazom na zasadu vyjadrenu v €l. 17 CSP, postupujuc tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadzajuc zbytoénym prietahom, nakolko Zalobkyfa v
odvolani uviedla vSetky pre rozhodnutie podstatné dévody a prediZenie lehoty na vyjadrenie k
vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu o 9 mesiacov, by bolo vzhfadom na predmet odvolacieho konania
nehospodarne.

18. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud s poukazom na citované ustanovenie § 389 ods. 1 pism.
d) CSP zrusil uznesenie sudu prvej inStancie, nakolko odvolaci sud v danej veci nevzhliadol dévody na
preruSenie konania.

19. V novom rozhodnuti o veci opatovne rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1
CSP), vratane odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



