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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Martiny Brniakovej, v pravnej veci zalobcu: SetCar
sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, zastipeného pravnym
zastupcom JUDr. TomaSom Zbojom, advokatom, so sidlom D. X, XXX XX A., proti Zalovanému:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, zastipenému pravnym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom
B. E. X/IA, XXX XX 1., v konani o zaplatenie 430,31 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 5Cb/8/2019-71 zo diia 26. marca 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 5Cb/8/2019-106 zo dfia 13. novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 5Cb/8/2019-71 zo dfia 26. marca 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 5Cb/8/2019-106 zo dna 13. novembra 2019 potvrd
zuje.

Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim okresny sud vyrokom . ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 430,31 Eur spolu s 5% urokom z omeskania ro€ne z dlZznej sumy
od 28.01.2018 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. priznal
Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V odévodneni poukézal
na Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia istiny 430,31 Eur spolu s urokom
z omeskania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade $kodovej udalosti evidovanej u Zzalovaného doslo
ku 8kode na vozidle poSkodeného, v dosledku €oho bol poSkodeny nuteny uzZivat nahradné vozidlo na
zabezpecenie svojich potrieb, a to zapozi€anim si nahradného vozidla u Zzalobcu. Po skonéeni najmu
Zalobca vystavil poSkodenému fakturu, ktoru si tento uplatnil na nahradu u Zalovaného. Oznamenim o
poistnom plneni oznamil Zalovany Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vysku v plnom rozsahu.
Nasledne poskodeny uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohfadavky, ktorej predmetom bol narok
na nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu ndhrady nakladov na prengjom
nahradného vozidla.

2. Okresny sud mal po vykonanom dokazovani zistené, Ze poistenec Zalovaného sposobil Skodu na
vozidle pravneho predchodcu Zalobcu - J. I.. Zalovany &ast $kody predstavujicej narok na nahradu
uCelne vynaloZenych nakladov za najom nahradného motorového vozidla vo vyske 1.124,89 Eur
uhradil a neuhradend zostala Cast naroku vo vysSke 430,31 Eur. Kratenie tejto nahrady Zalovany
odévodnil odpodtom za prevadzkové naklady vozidla pogas prenajmu nahradného vozidla. Zalovany
ale ziadnym spésobom nepreukazal, ze by bol dévod na odpocet prevadzkovych nakladov vozidla



poc¢as prenajmu nahradného vozidla. V konani nebolo zistené, Ze by ku vzniku tychto nakladov doslo
bezddévodne, resp. neopravnene alebo by nesuviseli s poskodenim vozidla. Zalobca preukazal ujmu,
ktora spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady na pozi¢anie nahradného motorového vozidla
ucelne za cell dobu najmu, a to v zmysle Zmluvy o najme &. 541 zo dia 29.11.2017. K zapoZi¢aniu
vozidla bol poSkodeny donuteny vzniknutou poistnou udalostou, ktord sam nespoésobil. Okresny sud
preto uznal opodstatnenost Zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody, predstavujuceho &ast
nahrady nakladov za poskytnutie nahradného vozidla vo vyske 430,31 Eur. Zalobcovi sugasne vznikol
narok na zaplatenie Urokov z omeskania v zakonnej vyske 5 % roéne. Zalovany ukongil Setrenie poistnej
udalosti 11.01.2018 a podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika bol povinny poskytnut
poistné plnenie do 15 dni, t.j. do 26.01.2018. Do omeSkania sa preto dostal nasledujucim driom, t.j. od
27.01.2018. Zalobca narok na Urok z omeskania uplatnil od neskorieho dfia - od 28.01.2018, a preto
okresny sud aj v tejto Casti Zalobe vyhovel a priznal Urok odo dia uplatneného Zalobcom.

3. K ndmietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu okresny sud uviedol, Ze Skoda v uplatnenom rozsahu
poskodenému realne vznikla na zaklade dohody o zapoditani podla &l. 5. Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dfia 22.12.2017. Podla tejto dohody zanikli vzajomné pohladavky zmluvnych stran, a to pohfadavka
poskodeného voci Zalobcovi podla €l. 4. tejto zmluvy (odplata za postupenie pohladavky) a pohladavka
Zalobcu vocCi poSkodenému z titulu najomného zo Zmluvy o najme €. 541. Vzajomnym zapocitanim tak
doslo k zaniku vzajomnych pohladavok zmluvnych stran. Zalobca teda platne nadobudol pohladavku
poskodeného na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov v suvislosti so vznikom Skody. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Zalobca tak mé aktivnu vecnu
legitimaciu. Okresny sud nezistil ddvod, na zaklade ktorého by zmluva o postipeni pohfadavok mala
byt absolutne neplatna. Pre Uplnost okresny sud uviedol, Ze zo samotného oznamenia o poisthom
plneni vyplyva, Ze zmluva o postupeni pohfadavky nemédze byt sporna, kedZe sam zalovany vo svojom
rozhodnuti o ukoné&eni likvidacie poskytol Zalobcovi na jeho U&et Ciastoéné poistné plnenie. Ak by mal
Zalovany akékolvek pochybnosti o postupeni pohladavky, nepoukazal by kratené poistné plnenie na
u€et Zalobcu. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a priznal plne uspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote Zalovany cestou pravneho zastupcu
odvolanie z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Zalovany namietal, Ze rozsudok
povazuje za nespravny, nezakonny a arbitrarny. Podla Zalovaného sa okresny sud nevysporiadal
so skuto€nostami nevyhnutymi pre pravne posudenie veci a naviac svoje rozhodnutie nedostato¢ne
odévodnil. Zalovany mal za to, Ze zavery rozhodnutia okresného sidu su nespravne a nezakonné z
dovodu, Ze okresny sud sa nedostatoénym a nespravnym spdsobom vysporiadal s namietkou aktivnej
vecnej legitiméacie Zalobcu v danom spore. Zalobca poukazoval na skutognost, Ze dfia 24.11.2017 doslo
ku Skodovej udalosti spésobenej poskodenému O. |., ktora mala byt sp6sobena prevadzkou motorového
vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. V désledku tejto Skodovej udalosti bol podkodeny nuteny
uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a tak doSlo k zapozi€aniu nahradného
motorového vozidla u Zalobcu v zmysle Zmluvy o najme €. 541 zo diia 29.11.2017. Po ukon&eni ngjmu
Zalobca vystavil poSkodenému fakturu €. 170599. PoSkodeny so Zalobcom uzavrel zmluvu o postupeni
pohladavky, ktora vznikla z titulu u€elne vynaloZenych nakladov na prendjom nahradného vozidla.
Podla Zalovaného zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom vyplynulo, Ze poSkodeny mal voci
Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z toho vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval
subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Zalovany poukazal na ust. § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
s tym, Ze uzavretim zmluvy o postiupeni nemohlo dbjst’ k postupeniu pohladavky poskodeného na
Zalobcu, nakolko tuto pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny Zalobcovi neuhradil, a preto mu
ako pohladavka nevznikla, ale v danom pripade doslo k postupeniu zavazku poSkodeného, ktory v
zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postupenim
doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky
Zalobcu, €o bolo v rozpore s ust. § 524 Obdianskeho zékonnika. Z predlozenej zmluvy o postupeni
pohladavky jednozna&ne vyplynulo, Ze prejav véle u¢astnikov najskér smeroval k cedovaniu pohladavky
a az nasledne k zapocitaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak poSkodeny
nebol majitelom pohladavky voc€i Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tato pohladavku postupit’ na
Zalobcu a nasledne Zalobcovi nemohla vzniknat pohladavka voéi poSkodenému na zaplatenie odplaty
za postupenie, ktord nasledne Zalobca mienil pouzit na zapocitanie. Z tychto zaverov podla Zalovaného
Zalobca neméze byt aktivne vecne legitimovanym subjektom. Zalovany poukéazal v odvolani na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 20/2007 zo dfia 29. januara 2008. Zalovany povazoval zmluvu o



postupeni pohfadavky za pravny ukon absolutne neplatny podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika a
navrhol v napadnutych vyrokoch rozsudok okresného sudu zru$it a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného cestou pravneho zastupcu uviedol, Ze tvrdenia
Zalovaného v podanom odvolani povaZzuje za neopodstatnené. Okresny sud mal aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu za preukazanu z predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej doslo
k postupeniu pohladavky z poskodeného na Zalobcu. Zalovany postupenie pohladavky akceptoval, o
je zrejmé z toho, Ze Ciastocné plnenie poukazal na uget Zalobcu ako postupnika. Uvedené potvrdzuje aj
oznamenie o poistnom plneni, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vo svojom konani potvrdil aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu uz v ramci likvidacie poistnej udalosti. KedZe Zalovanym bolo poskytnuté Ciastocné
plnenie, nembze byt sporné, Ze poskodenému vznikol narok na preplatenie Uc€elne vynaloZzenych
nakladov za ndjom nahradného vozidla. K namietanej arbitrarnosti odévodnenia Zalobca uviedol, Ze
z rozhodnuti, na ktoré poukazal Zalovany v odvolani, vyplyva, Ze povinnost oddvodnit rozhodnutie
nemozno chapat' tak, aby sa vyZzadovalo, aby sa na kazdy argument dala podrobna odpoved. To, Ze sa
Zalovany nestotoZfiuje s ndzorom okresného sudu riadne odévodnenym v napadnutom rozsudku, este
neznamena, Ze tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

6. K namietke absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky Zalobca uviedol, Ze skuto€nost,
Ze doslo k prevodu prava medzi Zalobcom a poskodenym a su€asne k uhrade predmetnej faktury,
nespdsobuje rozpor s ust. § 524 Obcianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z*), &i neexistenciu naroku na
nahradu Skody. V zmysle zmluvy o postupeni pohlfadavky doslo k Uhrade faktary a zaroveri k postupeniu
pohfadavky, €im zostava zachovany zékonny narok na nahradu nakladov uU&elne vynaloZenych za
prenajom nahradného vozidla a zmenila sa len osoba opravnena domahat' sa uspokojenia predmetne;j
pohladavky. PoSkodeny ma narok na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla od
Zalovaného a nie od Zalobcu ako prenajimatela vozidla. DIZznikom je tak prave Zalovany a nie poSkodeny.
V &ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky do$lo k Uhrade faktury, a teda aj ku vzniku Skody.
Zmluvou doslo k vzajomnému zapocltu naroku na uhradu fakturovaného ngjomného s narokom na
zaplatenie odplaty za postupenie a nie so samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle
zmluvy postupeny. Tvrdenie, Ze prejav vble u€astnikov smeroval najprv k cedovaniu pohladavky a
az nasledne k zapocitaniu vzdjomnych pohladavok, povazuje Zalobca za nepodloZené a ucelové. V
zmysle zmluvy o postupeni pohladavky poskodeny v ramci jedného dokumentu uhradil predmetnu
fakturu za ngjom a su€asne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody voci Zalovanému,
&im doslo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. Zalobca v tomto smere poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 3Cob/220/2017 a na rozsudok Krajského stdu v Ziline vo
veci sp. zn. 13Cob/75/2018. Zalobca povazoval za nespravne tvrdenia Zalovaného ohladom odpoétu
tzv. prevadzkovych nakladov podas doby prenajmu s tym, Ze sa jedna o ni¢im nepodloZzenu uvahu
Zalovaného, ktora nema realny zaklad ani pravny rdmec opravnenosti. Prave v dosledku dopravnej
nehody dodlo k znehodnoteniu motorového vozidla poSkodeného, ked' je zrejmé, Ze opravené vozidlo
ma na trhu nizSiu hodnotu, ako by bola jeho hodnota v pripade predaja ako neburaného. Naopak, by
potom prave poskodeny mohol uvedené zniZenie hodnoty poZadovat ako nahradu Skody a nie tak, ako
to tvrdi zalovany, Ze sa pocas opravy, kedy vozidlo poSkodeny neuzival, jeho hodnota neznizovala.

7. Na doru€ené vyjadrenie Zalobcu k podanému odvolaniu Zalovany pisomne nereagoval.

8. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného podra ust. § 379 v
spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym
sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne
spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov
3:0.

9. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia Ustneho
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/4/2020-121 zo dfia
07.04.2020 s tym, Ze podla ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu a na webovej stranke tohto sudu v lehote najmenej 5 dni
pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu, na zaklade ¢oho boli splnené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym stidom v Ziline, v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.



10. Podra § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podfa § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Za aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni bol rozsudok okresného sudu posudzovany
krajskym sudom v zmysle odvolacich dévodov, ktoré v podanom odvolani vymedzil Zzalovany, ked
namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie. K
tejto namietke krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze ak odvolatel v podanom odvolani namietal
skutkové zavery okresného sudu, jeho namietka vo svojej podstate smeruje vodi vysledkom hodnotenia
vykonanych dbkazov zo strany sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na
uznesenie NajvySsieho sudu SR zo dfia 14.09.2011, sp. zn. 3Cdo 204/2009, v zmysle ktorého ...,Dékazy
hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli u€astnici
(§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti
z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit. Uplatiiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov*. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a aby bolo rozhodnuté v sulade s poZiadavkami a pravnymi
nazormi Udastnika (I. US 50/04). Do obsahu tohto zakladného prava nepatri ani pravo Géastnika
konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, alebo doZzadovat sa
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 97/97). Rozhodnutie okresného stdu
v rovine dokazovania a zisteného skutkového stavu bolo vecne spravne aj s poukazom na Nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 350/08, podla ktorého ...,dokazovanie v ob&ianskom stiidnom konani
prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpedenie, vykonanie a nasledné
vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov
konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje
prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy u€astnikov na vykonanie dokazovania
sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového
stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.”. Odvolaci sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory
by znamenal vybocenie z kritérii vy3Sie uvedeného hodnotenia dékazov. Rozhodnutie okresného sudu
sa opieralo o tvrdenia a relevantné dékazy produkované stranami v prvoin§tanénom konani a vychadzalo
zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostatoéne a spravne zisteny skutkovy
okresnym sudom. Krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze pravnym posudenim je &innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej
pravnej veci nenastala.

14. Zalovany v podanom odvolani namietal aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu, a to z dévodu neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi zalobcom a poskodenym. Krajsky sud vo vztahu k
tejto namietke povaZuje za potrebné poukazat na Zmluvu o postupeni pohladavky zo dia 22.12.2017
(€.I. 9 rub spisu) uzatvorenu medzi postupcom T. I. a Zalobcom ako postupnikom, ktorej predmetom je
postupenie pohladavky postupcu v prospech Zalobcu ako postupnika voci Zalovanému ako dIZnikovi
v celkovej vyske 1.550,20 Eur vratane prisluSenstva a vSetkych prav s fiou spojenych. Pohladavka je
definovana ako pohfadavka, ktora vznikla z titulu naroku vogi poistovni podla § 4 zak. €. 381/2001 Z.z.
na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti
so Skodou zo dfia 24.11.2017. Z obsahu tejto zmluvy o postupeni pohladavky medzi Zalobcom a



poskodenym tak plynie, Ze predmetom postupenia bol narok poskodeného vocéi poistovni, sudastou
ktorého naroku na poistné plnenie bola nahrada nakladov za prenajom vozidla, a prave tento narok bol
predmetnou zmluvou postupeny Zalobcovi. PoSkodeny subjekt mal ako veritel pohladavku vocéi poistovni
z titulu poistnej udalosti, zodpovedajicu nahrade nakladov za prenajom vozidla, a tuto pohladavku
Zalobcovi postupil. Nemozno preto suhlasit s tvrdenim zalovaného, Ze by predmetna zmluva o postupeni
pohladavky bola neplatna, resp. Ze by mala odporovat’ ust. § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
z dovodu, Ze by jej predmetom mal byt dlh poSkodeného voéi Zalobcovi z titulu ngjmu nahradného
vozidla. Namietka Zalovaného smerujuca k popretiu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu tak nemohla byt
krajskym sudom ako sidom odvolacim vyhodnotena ako dévodna.

15. Zalovany v podanom odvolani vo vztahu k nim napadnutému vyroku |. rozsudku okresného stdu, a
to konkrétne vo vztahu k priznanej istine pohladavky a k priznanému uroku z omeskania, Ziadne blizSie
odvolacie dévody nezadefinoval. Krajsky sud viazany vymedzenymi odvolacimi dévodmi Zalovaného
tak mohol posudzovat rozsudok okresného sudu len v rozsahu a v medziach tychto odvolacich dévodov
Zalovaného, obsiahnutych v nim podanom odvolani. Ak dovody odvolania Zalovaného nesmerovali
k priznanej istine pohladavky, k dobe omeskania a priznanej vySke uUroku z omeskania, tak potom
krajsky sud ako sud odvolaci nemal priestor k posudzovaniu zaverov rozhodnutia okresného sudu,
ktoré sa viazali k tejto Casti Zalobcom uplatneného naroku. Vo v3eobecnosti plati, Ze odvolaci sud
mdbze posudzovat rozhodnutie okresného sudu len v rozsahu a v ramci tych odvolacich dévodov, ktoré
odvolatel' vyjadri. Krajsky sud preto nezistil vecnu nespravnost rozsudku okresného sudu ani v Casti
okresnym sudom priznaného naroku na zaplatenie Uroku z omeskania a pausalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky.

16. Krajsky sud zarovefi nevyhodnotil ako dévodnu ani odvolaciu namietku Zalovaného ohladom
nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej instancie. Krajsky sud k tejto namietke
vo vS8eobecnosti uvadza, Ze odévodnenie rozsudku je tou &astou rozsudku, ktora je relevantna a
vyznamna z hladiska presvedcivosti, logickej konzistentnosti a preskiumatelnosti sudneho rozhodnutia.
Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 119/03 je potrebné ust. § 157
ods. 2 OSP (aktualne ust. § 220 ods. CSP) vykladat' a uplatfiovat’ tak, Ze rozhodnutie vSeobecného
sudu musi uviest dostatoéné dbvody, na zdklade ktorych je zalozené. Krajsky sud je nazoru, Ze
okresny sud v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol podstatné okolnosti tykajuce sa vykladu
opodstatnenosti, pravdivosti, zadkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia, vyporiadal sa so vSetkymi
rozhodujucimi skutoCnostami a myslienkovy postup okresného sudu je z odévodnenia napadnutého
rozsudku dostatoéne zrejmy. Okresny sud uviedol, ktoré skuto¢nosti mal z vykonaného dokazovania za
preukazané, uviedol prisludné pravny normy, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval, a to s poukazom
na v8etky skuto&nosti, ktoré boli zistené vykonanym dokazovanim, a tiez s poukazom na pravne zavery,
ktoré okresny sud prijal.

17. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia nepochybne patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu a vyplyva aj z ustalenej judikatury ESLP. Zaroven vSak judikatura
tohto sudu nevyzZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky argument, ktory pre rozhodnutie
vo veci samej nie je podstatny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ustavny sid SR
opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu z&kladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany
sporu na také odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03). Odvolaci sud po preskimani odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia zrozumitefnym a dostatoénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel.
Okresny sud vo vztahu ku svojim zaverom uviedol relevantné skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania, a rozhodnutie okresného sudu preto nemozno povazovat' za svojvolné di
zjavne neoddvodnené, ked sa okresny sud zaoberal nosnou argumentaciou sporovych stran a tuto
argumentaciu, aj pokial iSlo o obranu Zalovaného (intervenienta), riadne vyhodnotil. Okresny sud sa
pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich
ucel a vyznam v kontexte relevantnych zisteni o skutkovom stave veci. Z judikatiry US SR vyplyva,
Ze iba skutoCnost, Ze sa odvolatel s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozfiuje, nemdze
viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo o arbitrarnosti rozhodnutia sadu (1. US 188/06).
Okrem toho krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat, Ze nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada
tzv. in0 vadu konania len vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné



vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu (Stanovisko obc&iansko-pravneho kolégia NS
SR €. 2 zo diia 03. decembra 2015, Zbierka Stanovisk NS SR a sudov SR 1/2016). V danom pripade
napadnuty rozsudok okresného sudu i o do odévodnenia spifial kritéria vecne spravneho rozhodnutia
za dostatoéného re$pektovania ust. § 220 ods. 2 CSP.

18. Na zaklade uvedeného nevyhodnotil krajsky sud odvolacie dévody Zalovaného ako relevantné.
Krajskym sudom bolo preto pristupené k potvrdeniu rozsudku okresného sudu tak vo vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 430,31 Eur s prisl. ako aj vo vyroku o nahrade trov prvoinstanéného
konania, ako vecne spravneho rozhodnutia podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Vyrok o trovach konania pred
sudom prvej inStancie nebol odvolanim Zalovaného osobitne napadnuty a ako vyrok zavisly od vyroku
v merite veci, bol preto pri potvrdeni rozsudku okresného sudu rovnako potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté za aplikacie ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny zalobca, ktorému tak
bola krajskym sudom priznana plna nahrada trov odvolacieho konania vo&i neuspeSnému Zalovanému.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konc&i, samostatnym uznesenim  (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva
tato vada.



Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



