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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Vanka a ¢lenov senatu JUDr. Zity
Matyo6ovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci proti odsudenému U. B., o staZznosti odsudeného
Petra Kuruca proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 3Pp/11/2020 zo dna 05.03.2020, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 30.04.2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného U. B. ako nedévodna
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,okresny sud®) podfa § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného U. B. (dalej len ,odsudeny*) o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne, ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T 56/2014 zo diia 28.06.2014, pravoplatnym dna
28.06.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T 56/2014 zo dha 27.06.2018 a s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/89/2018 zo dria 29.10.2018 a z vykonu trestu odnatia
slobody v trvani 2 mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T 93/2019 zo dfia 23.01.2020, pravoplatnym dria 23.01.2020.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, zahlasil odsudeny staznost, ktoru do dfia konania
neverejného zasadnutia blizSie pisomne neodévodnil.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, v zmysle § 192 odsek 1
pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako
aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Okresny sud rozhodoval o navrhu odsudeného o jeho podmienené prepustenie z vykonov trestu
odniatia slobody zakonnym sp6sobom a v jeho postupe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie.

Odsudeny splnil formalne podmienky podmienecného prepustenia, avSak neboli splnené materialne
podmienky, ktoré okresny sud v dévodoch napadnutého uznesenia podrobne vysvetlil a zdévodnil a na
tieto dévody krajsky sud v podrobnostiach aj poukazuje.

U odsudeného nie su splnené predovSetkym predpoklady, Ze by v pripade jeho podmiene€ného
prepustenia, viedol riadny Zivot, pretoze v minulosti po prepusteni z vykonu trestu, opatovne pachal
trestnu &innost.



O moznosti napravy a prevychovy odsudeného pre pripad jeho podmienecného odsudenia sveddCi aj
samotny postoj odsudeného k trestnej Cinnosti, za ktoru je vo vykone trestu. Na verejnom zasadnuti
odsudeny prehlasil, Ze uz sedi dost za to, Ze ni¢ nespachal. Odsudeny teda nereSpektuje ani pravoplatné
rozhodnutie sudu, resp. sudov, ktoré mu uloZili tresty odiatia slobody, ktoré v sucasnosti vykonava
a oCakava sa od neho aj kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti, o preukazané nebolo a
samotna formalne podmienka pre podmienecné prepustenie, Ze vykonal polovicu trestu, bez naplnenia
materialnych podmienok je nepostacujuca na to, aby ¢i uz okresny sud alebo krajsky sud rozhodol o
jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v jeho prospech.

Z uvedenych dévodov povazoval krajsky sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu za zakonné a
staznost odsudeného zamietol ako nedévodné v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



