Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5To/119/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119010778

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Ferencziova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2119010778.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci obZalovanych L. Y. a spol., pre zlogin lipeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanej L. L.
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 13.5.2019 sp. zn. 6T/19/2019, na verejnom zasadnuti
konanom dra 30.4.2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2, § 324 Trestného poriadku sud zruSuje napadnuty rozsudok vo
vyroku o naroku poskodeného Allianz slovenska poistovria, a.s. a Slovenska posta a.s. na nahradu
Skody.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku:

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodené spolocnosti Allianz slovenska poistoviia a. s.
so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO 00151700 a Slovenskéa posta a. s. so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO 36631124 s narokom na nahradu $kody odkazuiju
na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym rozsudkom zo dfia 13.5.2019 sp. zn. 6T/19/2019 rozhodol tak, Ze
obzalovaného L. Y. uznal za vinného v bode 1/ zo zlo€inu lupeZe spolupachatelstvom podla § 20 k §
188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., v bode 2/ zo zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), pism. j) Tr.
zak. a obzalovanu L. L. uznal za vinnu zo spachania v bode 1/ zlo€inu lipeze spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak, a v bode
2/ zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a),
pism. j) Tr. zak. ako ucastnik formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Zato jej uloZil podfa § 188 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 3
Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov. Podla § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanu na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Co sa tyka vyroku o naroku na nahradu $kody, sud rozhodol tak, Ze podia § 287 ods. 1 Tr. por. sud
obzalovanym ulozil spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému Allianz slovenska poistoviia a. s.
so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO 00151700 vo vyske 17 673,47 Eur, Slovenske;
poste a. s. so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO 36631124 vo vyske 358,79 Eur.
Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych R. P., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom L., L. XXXX/X a Y.
K., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom T. XXX, Z. s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.
Proti tomuto rozsudku podala obZalovana L. L. odvolanie, a to o do vyroku o treste. Svoje odvolanie
odbvodnila prostrednictvom svojho obhajcu, ktory v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze



obzalovana sa domnieva, Zze rozhodnutie sidu o vySke uloZeného trestu je nezakonné pretoze je
neprimerane prisne, nezohladriujuce riadne v3etky zasady vyznamné pre ukladanie trestov a zdkonné
moznosti uloZenia trestu, osobu obZalovanej a jej doterajSiu netrestnd minulost, jej pomery, mozZnosti jej
napravy a ma za to, Zze v kontexte nizZSie uvedenej argumentacie je pre fiu takéto rozhodnutie likvidaéné.
Sucasne namieta vadu konania v suvislosti s nespravnym protokolovanim zahldseného odvolania za
zapisnice z HP a z toho vyplyvajucu nezédkonnost vyroku o nahrade Skody.

Namieta, Ze sa sud pri svojich Uvahach vébec nezaoberal zdsadou ukladania trestu podla § 34 ods.
3 Tr. z&k. a za tymto ucelom ani nevykonal riadne dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Zo
zabezpelenych dékazov sa obmedzil len na strohé konstatovanie o tom, Ze: obZalovana nebola doposial
sudne trestand, v minulosti bola 3-krat priestupkovo rieSena na Useku cestnej premavky za menej
zavazné priestupky proti plynulosti a bezpe&nosti cestnej premavky, je matkou dvoch. Obzalovana na
doplnenie dokazne;j situacie ohladom jej pomerov uvadza, Ze je tiez vylu€nou vlastni¢kou bytu &. XXX na
Xp., vehod €.X v bytovom dome sup. €. XXXX, nachadzajiceho sa v A., na ul. A. cesta &. XXXX/XX, XXX
XX A.. Prevazna Cast finanénych prostriedkov na jeho zakupenie v sume 62.460,- € boli obzalovanej
poskytnuté Slovenskou sporiteffiou a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava na zaklade zmluvy
o splatkovom uavere &. 5114528287 zo dna 24.06.2016 uzavretej medzi bankou a obzZalovanou ako
vyluénou dizni¢kou. Za u€elom uspokojovania zivotnych potrieb a splacania Uveru na zabezpecenie
byvania pre obZalovanu a jej maloletd dcéru W. L. nar. XX. XX.XXXX, ktora jej bola rozsudkom Okresného
sudu Zilina zo dfia 07.11.2013 sp. zn. 37P/320/2012-69 o uréeni roditovskych prav a povinnosti zverena
do osobnej starostlivosti, je obzalovana riadne zamestnana u zamestnavatela DI MECHANIK s.r.0., so
sidlom Oceliarska 448, Zilina, ICO: 36 414 31 O a u zamestnavatela Customcr Center, s.r.0., so sidlom
Datelinova 6, Bratislava, ICO: 46984887 na pracovnej pozicii Team Leader - Telesales s miestom vykonu
prace v Ziline.

Je potrebné skonstatovat, Ze v pripade ulozenia nepodmienecného trestu odhatia slobody vo vymere
5 rokov, obZalovana jednoznacne strati prijem z oboch zamestnani, &im sa stane neschopnou splacat
uver na byt, prdvnym nasledkom €oho si prisludna banka v zmysle zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni
zalozného prava uplatni vykon zalozného prava a predmetny byt preda na verejnej drazbe za ucelom
uspokojenia svojej pohladavky voci obzalovanej na nesplatenu &ast istiny Uveru a jeho prisluSenstva
vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere. ObZalovana dodava, Ze nema Ziadneho blizkeho alebo vzdialeného
rodinného prislusnika, ktory by bol schopny a hlavne ochotny riadne za fiu splacat’ uUver tak, aby o
svoje byvanie nepriSla. Naznaené udalosti, ktoré by nastupom obZalovanej na vykon nepodmieneéného
trestu odnatia slobody s vysokou pravdepodobnostou nastali, by mali jednoznacne priamy negativny
vplyv na jej mal. dcéru W. L., nar. XX. XX XXXX, ktora tak stratou domova a prostredia, v ktorom vyrasta
a kde ma vytvorené vSetky podmienky na zdravy telesny a duSevny vyvin, pripravu do 8koly a travenie
volného &asu, bezpochyby utrpi ujmu, ktora ju mdze poznacit' v jej daldom vyvoji, nehovoriac o samotnej
odkazanosti maloletej na vyZivu od obzalovanej, kedZe biologicky otec si voli maloletej pini svoju
vyzivovaciu povinnost' len v rozsahu sudom uréeného vyzivného vo vyske 150,- € mesacne (z ¢oho
50,- € tvori viazané sporenie pre maloletu) a nad jeho ramec prispieva na mal. W. L. len drobnostami.
Obzalovana taktieZ zo svojho prijmu pravidelne mesacne vypomaha svojej matke - invalidnej déchodkyni
R. V. rod. U., nar. XX.XX.XXXX a jej manzelovi R. V. nar. XX.XX.XXXX (otéim obZalovanej) toho €asu
dihodobo PN, obaja bytom I. X, A., sumou 120,- aZz 150,- € mesacne, nakolko nedokazu dostojne vyzit
z ich aktualnych prijmov.

Dalej bolo poukazané na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR z 27.06.2017 sp zn Tpj 55/2016
zverejneného pod &. 44 a publikovaného v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR
€. 5/2017, z ktorého jednoznacne vyplyva moznost (nie v8ak povinnost) sudu, s pouzitim analdgie,
rozhodnut' aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o mimoriadnom zniZeni trestu
odniatia slobody tak, ako pri schvaleni a uzatvarani dohody o vine a treste podla § 39 ods. 2 pism. d), ods
4 Tr. z&k. a znizit trest odnatia slobody o 1/3 pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby az
na 4 roky 8 mesiacov. Napriek tomu sud obZalovanu odsudil na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5
rokov a az tento povazoval za zakonny, primerany, spravodlivy, zohladiujuci jej doterajSiu bezuhonnost.
V zasade mozno konStatovat, Ze ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. upravuje v3eobecné podmienky
pre mimoriadne zniZenie trestu. Tieto su prakticky tri: 1) existencia okolnosti pripadu, alebo pomery
pachatela; 2) neprimerana prisnost’ trestnej sadzby, vyplyvajuca z tychto okolnosti pripadu, alebo z
pomerov pachatela; 3) ochrana spolo€nosti bude zabezpe&ena aj trestom uloZzenym pod dolnu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podla§ 39 ods. 2
pism. a) az e) Tr. zak. nie su ,Specialne" vo vztahu k uvedenym vSeobecnym podmienkam, ale ich
mozno povazovat za tzv. ,rozSirujuce”, pretoze ustanovenia§ 39 ods. 1. 2 Tr. z&k. mozno v pripade
splnenia podmienok pouzit' aj kumulativne. Ich splnenie sa totiz vzajomne nevyluduje. Je totiz len logickeé,



Ze &im viac podmienok pachatel spini, alebo spifia pre mimoriadne zniZenie trestu, tym méze byt
uloZeny trest ,krat$i", samozrejme, pri zachovani minimalnej dolnej hranice uvedenejv § 39 ods. 3, 4 Tr.
zak. V tejto suvislosti si dovolujeme upriamit’ pozornost’ na skuto¢nost, Ze prostrednictvom aplikovania
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. mozno ,podliezt™ aj samotné zniZenie trestne;j
sadzby, vymedzenej prostrednictvom instititu dohody o vine a treste (§ 39 ods. 4 Tr. zak.), kedzZe
zdkonné obmedzenia (zakonné limity, pod ktoré sud neméze ulozit trest), stanovené pri jednotlivych
trestnych €inoch v ustanoveni§ 39 ods, 3 Trestného zakona, su benevolentnejsie.

Pre pripad ukladania druhu a vymery trestu pri zlo€ine lupeZe tak ako je kvalifikovany rozsudkom (§ 188
ods.1, ods. 2 Tr. z4k.), Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje dolnu hranicu trestnej sadzby trestu
odniatia slobody vo vymere 7 rokov a hornu hranicu vo vymere 12 rokov. NiZSie uvadzame porovnanie
zakonnych moznosti uloZenia trestu odfiatia slobody pri takomto trestnom ¢ine: a) V pripade samotného
uzatvorenia dohody o vine a treste, pachatelovi mézZe byt uloZeny niz8i trest odfiatia slobody a to 4 roky
8 mesiacov. 4 Ako uz bolo uvedené vy$Sie, obdobny trest prichadzal do uvahy aj s pouzitim citovaného
stanoviska, ¢o v odévodneni rozsudku nakoniec skonstatoval aj sud. b) AvSak za splnenia v8eobecnych
podmienok aplikacie ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak, pachateflovi uvedene;j
trestnej Cinnosti nemoze byt uloZzeny nizsi trest odfatia slobody nez 2 roky. nakolko pri ukladani trestu
pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu sud nesmie v zmysle ust. § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak ulozit
trest odfatia slobody krat8i nez 2 roky, kedZe dolna hranica trestnej sadzby v ustanoveni § 188 ods. 2
Tr. zak. je stanovena vo vymere 7 rokov.

Z vys8ie uvedenej komparacie vyplyva, Ze rozdiel medzi uloZenim trestu odnatia slobodu pri pouziti
jednotlivych institutov podla pism. a) a pism. b) je 2 roky 8 mesiacov. Je teda zrejmé, Ze vyuZitim
vSetkych dostupnych zakonnych moznosti s prihliadnutim na doterajSiu bezuhonnost’ obzalovanej, jej
pomery, neprimeranu prisnost’ trestnej sadzby vyplyvajlucej z jej pomerov a zabezpefenie ochrany
spolo¢nosti je aj pri takomto druhu trestnej ¢innosti mozné uvazovat nad ulozenim trestu odfatia slobody
s podmienecnym odkladom vykonu trestu, €¢o mbéze zasadne ovplyvnit postavenie obzalovanej a tato si
mysli, Ze v zmysle poZiadavky podla § 1 Tr. por. bolo namieste, aby sa sud vy33ie uvedenymi zakonnymi
moznostami riadne zaoberal.

Ak je teda v zmysle terajSej praxe prokuratury a okresnych sudov v SR mozné pri doposial bezidhonnom
pachatelovi pri uzatvarani dohody o vine a treste rozsudkom sudu schvalit, pri trestnych €inoch s
dolnou hranicou trestnej sadby trestu odratia slobody vo vymere 7 rokov, trest odfatia slobody na 3
roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu odfatia slobody s probacnym dohladom za su€asného
pouzitia dal$ich institutov resp. uloZenia inych druhov trestov, myslime si, Ze rovnaky postup by mal byt'
aplikovatelny aj v pripadoch, kedy sice k uzavretiu dohody o vine a treste nedoslo z dévodu, Ze s tym
nesuhlasil prokurator, ale na HP doslo k vyhlaseniu o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., €o je
prave pripad obzalovanej, Domnievame sa preto, Ze uloZenie trestu odhatia slobody s pouzitim § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. v celkovej vymere 3 (tri) roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
odniatia slobody s probaénym dohfadom podfa § 51 ods. 1 Tr. zak s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
uréenim maximalnej skuSobnej doby na 5 (pat) rokov podfa § 51 ods. 2 Tr. zak a uloZenim povinnosti
odsudenej podla potreby a uréenia probaéného a mediaCného Uradnika dostavovat sa k probacnému
a mediaénému Gradnikovi v zmysle § 51 ods. 5 Tr. zak., spifia poZiadavku na spravodlivé potrestanie
obzalovanej, ako aj poziadavky individualnej a generalnej prevencie.

Dalej namieta, Ze po vyhlaseni rozsudku na HP a po poudeni sidom o moznosti podania odvolania
voci nemu (od &asu 01 h. 20 m. 55 s. zvukového zédznamu z HP), na otdzku predsedu senatu aké
je stanovisko obzalovanej vo vztahu k opravnému prostriedku vod&i rozsudku, sa tato jednoznacne
vyjadrila slovami: ,,ur€ite sa odvolam" (od ¢asu 01 h. 21 m. 24 s. zvukového zdznamu z HP). Do
zapisnice nasledne sud protokoloval vyhlasenie obzalovanej v zneni: ,,podavam odvolanie ¢o do vyroku
o treste" (od €asu O 1 h. 21 m. 40 s. zvukového zaznamu z HP). Je potrebné skonstatovat, Ze citovanym
vyhlasenim obZalovanej bolo treba jednoznacne chapat jej vélu zahlasit odvolanie vo&i tym vyrokom
rozsudku, ku ktorym bolo odvolanie zo zakona pripustné, t.j. ako voci vyroku o treste, tak aj v Casti
vyroku o nahrade Skody, €o aj obzalovana suhrnnym vyhlasenim urobila. AvSak spbsob, akym sud
zaznamenal do zapisnice o HP jej vyhlasenie - vyluéne €o do vyroku o treste - rozhodne nezodpovedal
vbli obzalovanej a jej verbalnemu prejavu v tomto smere a bol podla jej nazoru nezakonnym porusenim
konania v jej neprospech a myslime si, Ze aj zasadnym poruSenim jej prava na obhajobu, nakolko
obzalovanej takymto svojvolnym postupom zo strany sudu bola dalej odfiata moznost revizie tejto
Casti rozhodnutia na zaklade podania odvolania a teda v dbsledku nespravneho protokolovania iSlo o
neakceptovatelné odopretie moznosti uplatnenia tohto jej procesného prava. Z odévodnenia rozsudku
na str. 6 je vyplyva, Ze v suvislosti s uloZzenim solidarnej povmnosti nahrady Skody obZalovanou a
spoluobzZalovanym Mischkovom, sa sud v zmysle citovanej judikatury vébec nevysporiadal v odévodneni



s otazkou, Ci (resp. Ze) v prejednavanej veci nie su dané podmienky na pouzitie ustanoveni o delenej
- Ciasto€nej zodpovednosti za Skodu v zmysle § 438 ods. 2 OZ. Z tohto dévodu obZalovana povaZzuje
rozhodnutie sudu v tejto Casti za nepreskumatelné. Tu je potrebné tiez zdbraznit, Ze sa sucasného,
vytykanou vadou konania zaloZeného stav rozhodnutia, a za predpokladu, Ze by odvolaci sud namietku
vady protokolovania a nedostatku odévodnenia rozhodnutia v tomto smere, a odvolanie podané aj v
tejto asti, neuznal za dévodné, obZalovana, ako pravoplatnym rozhodnutim zaviazany solidarny diznik,
bude s najva¢sou pravdepodobnostou nutena uhradit nielen na fiu pripadajuci diel Skody poskodenym
subjektom vo vySke 9.016,13 €, ale aj tu East, ktorej nahradou je povinny spoluobzalovany L. Y. (dalSich
9.016, 13 €), nakofko je mozné dbvodne sa domnievat, Ze tento Ziadnym prijmom, vzhfadom na jeho
aktualne umiestnenie v UVV Leopoldov, nedisponuje. Tato redlna obava vyplyva z povahy solidarity
diznikov (Skodcov), kedy veritel (poSkodeny) mbdze pozadovat nahradu celej Skody od ktoréhokolvek
8kodcu a ten, na ktorého sa s takymto narokom obrati, nie je opravneny pozZiadavku na celu jej
Uhradu odmietnut. Z vinou uznanych skutkov v rozsudku je zrejme, Zze 8koda bola spésobena sice v
spolupachatelstve 4 0s6b, avSak obZalovana ani v jednom z nich nefigurovala ako priamy $kodca -
utocnik, a tato Skoda bola primarne spésobend aktivnym umyselnym protipravnym (trestnym) konanim
J. L., V. F. spoluobzZalovaného L. Y.. Aj z tohto aspektu je potrebné rozhodnutie voci obzalovanej
povazovat za nespravodlivé, kedZe skutky, z ktorych Skoda vznikla, boli spachané v spolupachatelstve
Styroch oséb, z ktorych dve - J. L. a V. F. su za ne stihani v samostatnych trestnych konania, av8ak na
nahradu Skody za v8etky 4 osoby boli rozsudkom zaviazani vylu€¢ne obzalovana a spoluobZalovany L.
Y.. Domnieva sa, Ze rozhodnutie voci nej malo reflektovat’' na jej podiel na spésobenej Skode (delena
- Ciastoénd zodpovednost za Skodu podla§ 438 ods. 2 OZ) tak, aby bola samostatne (nie solidarne)
zaviazana na nahradu Skody poskodenym v rozsahu zodpovedajiucom jej 1/4 podielu na spdsobenej
Skode t.j, celkovo vo vySke 4.508,07 €. Za naznaCenych okolnosti by ulozenie trestu odrfiatia slobody
obzalovanej na 5 rokov, s nasledkom straty oboch uvedenych zamestnani, znamenalo tieZ nemoznost
zacatia splacania Skody poskodenym, narastanie celkovej vysky Skody o urok z omeskania, pripadne
o trovy exeku€ného konania suvisiaceho s nutenym vykonom rozsudku v tejto ¢asti, o by vSak reélne
nehrozilo za predpokladu uloZenia trestu opisaného vySSie v zavere €l. Il bod 4 tohto podania a teda
ponechanim obZalovanej na slobode a umozZnenim jej riadne pracovat za u¢elom vytvarania finanénych
zdrojov na splacanie Skody obohatenie). Obzalovana si mysli, Ze uz len samotna povinnost nahrady
Skody v su€asne uréenom rozsahu je pre fiu vzhladom na jej aktualny prijem naleZitou sankciou na
uvedomenie si zavaznosti a celospoloCensky negativnych nasledkov jej protipravneho konania, ktorych
(a nielen finan&né) dosledky bude musiet’ znaSat’ podstatnu €ast svojho produktivneho Zivota.

S poukazom na vSetko vysSie uvedené obzalovana navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci
jej odvolaniu vyhovel a napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku o treste zruSil a vo veci sam rozhodol tak, Ze
obZalovanu odsudi na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, a obZalovanej vykon tohto
trestu podmienecne odlozi a ulozi probag&ny dohlad nad spravanim obZalovanej v skuSobnej dobe a
ur¢i skuSobnu dobu na 5 (pat) rokov a ulozi odsudenej povinnost podla potreby a uréenia probaéného
a mediatného uradnika dostavovat sa k probacnému a mediaénému uradnikovi. A v &asti vyroku o
nahrade Skody napadnuty rozsudok zrusi a vo veci sam rozhodne tak, Zze zaviaze samostatne nahradit
$kodu poskodenym - Allianz Slovenska poistoviia a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700
vo vyske 4.419,37 € a Slovenska posta a. s. so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO:
36631125 vo vyske 89,70 €, in eventum, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti vyroku o treste
a v Casti vyroku o nahrade Skody podfa§ 321 ods.I Tr. por. zrusil a vec vratil sudu prvého stupria aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud rozhodoval o odvolani na verejnom zasadnuti. Obhajca obZalovanej zotrval na svojom
odvolani, prokurator navrhol odvolanie obzalovanej ako nedévodné zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani v zmysle § 316
ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podala obZalovana ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa meritérne zaoberal odvolanim obzalovanej v
rozsahu napadnutého vyroku o treste.

Krajsky sud ako sud odvolaci konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom bol obZalovanej uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecéne. Za existencie dvoch polah¢&ujucej okolnosti podfa § 36
pism. j), pism. I) Tr. zak. a absencii pritaZujucich okolnosti mohol sud po Uprave trestnej sadzby podla
§ 38 ods. 3 Tr. zak. obZalovanej ukladat trest v zakonnej vymere urCenej podla § 188 ods. 2 Tr. z4k.
v rozsahu 7 rokov - 9 rokov. Pri posudzovani osoby obZalovanej a moznosti jej napravy okresny sud
prihliadol okrem udajov vyplyvajucich z jej registra trestov a registra priestupkov i na jej osobné pomery
(doposial bola riadne zamestnana a je matkou dvoch deti) a tiez i na jej celkovy postoj k spachane;j
trestnej Cinnosti deklarovany na hlavhom pojednavani, ked spachanie skutku uprimne ofutovala a po
riadnom pouceni urobila vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré sud i prijal. S poukazom
na postoj obZalovanej k spachanej trestnej €innosti, ktory sa premietol do jej vyhlasenia o vine, dospel
okresny sud k spravnemu zaveru o vhodnosti aplikacie zaverov rozhodnutia NajvySSieho sudu SR
zverejneného pod &. 44 a publikovaného v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR
€. 5/2017 a teda o moznosti analogického aplikovania ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu ako pri
uzatvarani a schvaleni dohody o vine a treste podla § 39 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. Pri vahe o primeranosti/
neprimeranosti trestu sud zhodnocuje, & zaujem spolo¢nosti a zaujem pachatela pri vyske konkrétneho
trestu su dostatoCne vyvazené a najma Ci (dohodnuty) trest je schopny dosiahnut jeho ucel podla § 34
ods. 1 Tr. zak. za su€asného zohladnenia zasad na ukladanie trestov, najma podla § 34 ods. 4 Tr. zak.
S poukazom na § 39 ods. 4 Tr. zak. bolo mozné u obZalovanej znizit' trest odfatia slobody o 1/3 pod
dolnd hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby az na 4 roky a 8 mesiacov.

Vychadzajuc teda z ucelu trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Tr. zak., reSpektujuc poziadavku individualnej
a generalnej prevencie, ako aj zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4, ods. 5 Tr. zak., tiez
poziadavky na spravodlivé potrestanie pachatefa podlra § 1 Tr. por., dospel okresny sud k spravnemu
zaveru, Ze na dosiahnutie Ucelu trestu a to najma na dosiahnutie napravy obZalovanej a jej uvedomenie
si zavaznosti a celospoloensky negativnych désledkov svojho konania je na fiu potrebné pdsobit
trestnom odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Trest ulozeny obZalovanej v takejto vymere povaZuje sud
za zakonny, primerany, spravodlivy a zohladrujuci jednak doteraz obzalovanou riadne vedeny Zivot
a jej celkovy postoj k spachanej trestnej €innosti na strane jednej a na strane druhej vysoky stupen
spologenskej nebezpelnosti spachanej trestnej Cinnosti, ktorej sa obZalovana v bode 1/ dopustila ako
spolupachatelka a v bode 2/ ako ucastni¢ka formou poskytnutia materidlnej pomoci.

Podla nazoru krajského sudu sa okresny sud spravne vysporiadal so vietkymi okolnostami dolezitymi
pre zakonné rozhodnutie o druhu a vyske treste obZalovane;.



Takto ulozeny trest povazuje krajsky sud za zakonny a primerany k zavaznosti spachanej trestnej
¢innosti, k moznostiam napravy a prevychovy obZalovanej, ako i v stlade s poziadavkami jak generalnej,
tak i individualnej prevencie.

Vzhladom na zavaznost konania, ktorého sa obZalovana dopustila (v prvom pripade zlo€inu lupeze
zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou a na viacerych osobach ako spolupachatel, v druhom
pripade zlo€inu lupeze zavaznejSim spbsobom konania - so zbrafiou a na viacerych osobach ako
ucastnik formou pomoci), okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze naprava pachatefa a celkové
pozitivhe pésobenie na osobu odsudenej je mozné len polas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody.

Na tomto zavere ni€ nezmeni ani odvolacia namietka obZalovanej, ktorou povazuje ulozeny trest za
neprimerane prisny a pozaduje zniZenie ulozeného trestu aj z dévodu, Ze by to ohrozilo jej pracovny a
rodinny Zivot. U obZalovanej totiz neboli zistené také okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, ktoré
by odbvodriovali mimoriadne zniZenie trestu. Riadny Zivot pracujuceho Cloveka po spachani trestného
¢inu by bolo mozné povazovat za mimoriadne pomery alebo vynimo¢né okolnosti pripadu v zmysle
§ 39 ods. 1 Trestného zakona len vtedy, keby spdsob jeho Zivota obsahoval nie€o vyraznejSie nez
vyZaduje bezZny obc&iansky Zivot. 18lo by napriklad o zistenie takych faktorov ako je mimoriadne poctivy
pristup k praci, vzorné spravanie doma i na verejnosti, jeho zjavna aktivna snaha o od¢inenie nasledkov
trestného €inu vodi spoloénosti, aktivita v spoloenskych organizaciach a pod. Krajsky sud v suvislosti s
odvolacimi namietkami ohlfadom vysky a druhu trestu, jeho zakonnosti a spravodlivosti pine poukazuje
na oddévodnenie okresného sudu, a na predchadzajuce uvahy v odévodneni tohto rozhodnutia.
Rovnako spravne rozhodol prvostupfiovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovanu zaradil
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Co sa tyka namietky obZalovanej ohladom vyroku o nahrade $kody, tuto povaZzuje krajsky sud za
dovodnu. Aj napriek oCividnej nespravnej protokolacii zo strany okresného sudu na hlavhom pojednavani
zo dia 13.5.2019, tak ako to uvadza obhajca v pisomnych dévodoch odvolania, krajsky sud preskumal
vyrok o nahrade 3Skody, voli ktorému obZalovana na hlavnom pojednavani diia 13.5.2019 riadne
zahlasila odvolanie.

Obzalovana sa skutku, z ktorého bola uznanéa vinnou mala dopustit v spolupachatelstve Styroch oséb,
pricom dvaja z nich - J. L. a V. F. su stihani v samostatnych konaniach. Okresny sud v8ak napadnutym
rozsudkom uloZil len obZalovanej a spoluobZalovanému L. Y. povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Skodu poSkodenému Allianz slovenska poistovria a. s. so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava,
ICO 00151700 vo vyske 17 673,47 Eur a Slovenskej poste a. s. so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99
Banska Bystrica, ICO 36631124 vo vyske 358,79 Eur. Tymto rozhodnutim vSak okresny sud zaviazal na
nahradu Skody za vSetky 4 osoby obzalovanu a spoluobzalovaného L. Y..

Vzhladom na to, Ze 8koda mala byt spdsobena spoloénym konanim vSetkych obZalovanych, na jej
nahradu maju byt zaviazani vSetci pachatelia skutku spolo¢ne a nerozdielne. Nakolko vSak ostatni
pachatelia su trestne stihani v samostatnych trestnych konaniach, okresny sud ich v ramci tohto konania
nemohol zaviazat na nahradu $kody spolu s obZalovanou a spoluobzZalovanym L. Y., preto krajsky sud
rozhodol odkazat poskodenych s narokom na nahradu 8kody na civilny proces, kde mbze byt spésobena
Skoda uplatnena voci vSetkym pachatelom trestného &inu.

Na zaklade uvedeného, krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o naroku poskodeného Allianz
slovenska poistovia, a.s. a Slovenska posta a.s. na nahradu Skody a zaroven poskodené spolo¢nosti
Allianz slovenska poistovria a. s. so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO 00151700 a
Slovenska posta a. s. so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO 36631124 s narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Vzhladom na vysSie uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a
odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



