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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu JUDr. Jany Kotréovej a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci navrhovatelky: R. Z. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X, pravne zasttpena: JUDr. Marian Sevé&ik, CSc. advokat so sidlom W. XX,
F., proti odporcom: 1/Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Pavel Polakovic,
advokat so sidlom H. XX, F., 2/ R. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 6C/31/2019-21
z 13. decembra 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Navrhovatelke priznava vociodporcom v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil odporcom povinnost otvorit uzaver (ventil)
na zariadeni, z ktorého je privadzana pitna voda do rodinného domu navrhovatefky sup. & X
nachadzajuceho sa v obci a v katastralnom uzemi A.. Navrh, aby odporcovia otvorili uzaver pre privod
pitnej vody do jej domu, posudil ako dévodny. Z predloZzenych dbkazov mal preukdzané, Ze odporkynha
2/ a dve zahrani¢né osoby, ktorych konatelom je odporca 1/, poskodili stavebnymi pracami vodovodnu
pripojku. Nasledne privod vody do domu navrhovatelky odporcovia zabezpedili inym spésobom az do
septembra 2019. Zastavenie privodu pitnej vody do nehnutelnosti, hoci aj neuréenej na trvalé byvanie,
povazoval za zna&né obmedzenie prav v uzZivani nehnutelnosti, najma pokial ide o zakladné Zivotné
potreby (hygiena, varenie), ale aj udrzbu nehnutelnosti. Bezodkladnost' rieSenia takého stavu pritom
neznamena rieSenie akutneho jednorazového stavu, ale mdze ist aj o stav pretrvavajuci po urcité
Casové obdobie, ¢o navrhovatelka osvedcila. Neodkladnym opatrenim dochadza aj k predchadzaniu
poskodenia vodovodnej pripojky, ktora nebola vyuzivana a naslednému neznehodnoteniu pitnej vody,
pricom nijakym spésobom nezasahuje do prav a chranenych zaujmov odporcov. Neodkladné opatrenie
od odporcov vyZaduje len jednorazovu, ¢asovu a finanéne nenarocnu ¢innost' v otvoreni uzaveru privodu
vody. Navrhovateflke priznal narok na nahradu trov konania voc&i odporcom spolo¢ne a nerozdielne v
celom rozsahu a zéroven odporcov poucil o moznosti podania Zaloby vo veci same;.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca 1/.
Namietal, Ze sud nemal nijakym spésobom preukazané, Ze uzaver vody vypol on alebo odporkyha
2/. Dbékazy o jeho stavebnej €innosti povaZuje za nepravdivé a zavadzajuce, pretoze obsahuju len
tvrdenia navrhovatelky. Skuto&nosti uvadzané navrhovatelkou povazuje za nepravdivé, pretoze ventil,
ktorym navrhovatelke prudi voda je otvoreny, &o preukazal prilozenou fotografiou. Dalej spochybnil
aktivnu legitimaciu navrhovatelky, kedZe k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nepredloZila kupnu zmluvu. V danej lokalite sa totiz nachadza niekolko zachytov vody a navrhovatelka
mdze byt napojena na ktorykolvek z nich, pricom Ziadny nie je zdrojom pitnej vody. Samotny navrh na



vydanie neodkladného opatrenia povazuje za zmato€ny, pretoZe rezervoar vody nie je nijako blizSie
Specifikovany. S odporkyfiou 2/ ho nespaja Ziadny vztah, nezija vo vztahu druh a druzka, preto
rozhodnutie a vyrok o trovach povaZuje za zmato¢né a nelogické. Ako osoba nemd Ziadny vztah k
predmetnym nehnutelnostiam. Ziadal rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie, alternativne zmenit tak, Ze navrh bude zamietnuty.

3. Navrhovatelka k podanému odvolaniu odporcu 1/ uviedla, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie
povazuje v celom rozsahu za zakonné. Odporca 1/ neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré
by odévodriovali odvolanie a uvadza nepravdivé a uéelové tvrdenia. Ziadala odvolanie odporcu 1/
odmietnut ako nedbévodné, rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit’ a priznat’ narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Odporca 1/ v replike uviedol, Ze v danej oblasti nie je vedena pitna voda, a to ani od obce a ani
od sukromného dodavatela. V oblasti sa nachadzaju len rezervoare vody, do ktorych steka dazdova
a ina voda, ktora je vylu€ne vodou uZitkovou. Ani on a ani odporkyha 2/ ventil neuzatvorili alebo inak
neznemoznili priechod vody.

5. Navrhovatelka v duplike uviedla, Ze tvrdenia odporcu 1/ su pravne irelevantné, zavadzajuce, ucelové
a nepravdivé. Vodny zdroj, ktorého sa spor tyka, predstavuje pre fiu zdroj pitnej vody. Tvrdenie odporcu
1/, Ze voda nie je pitnd, je spochybnitelné tym, Ze pravidelne uvedeny zdroj vody kontroluje, &i je vhodny
na pitie a vodu dlhodobo odoberaju aj ostatné rodinné domy. Vodny zdroj odporca 1/ bez akéhokolvek
povolenia prislusného organu oplotil, pri¢om samotny vodny zdroj sa nenachadza na pozemku odporcu
1/, ale na pozemku inych oséb.

6. Odporca 1/ v dalSom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatefka vo vyjadreniach pouZiva pojem ,,vodny
zdroj“. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povaZuje za neuplné podanie, pretoze
navrhovatelka opomenula preukazat skutoénost, Ze sa jedna o pitnd vodu, nepreukazala jeho
pravny vztah vodnému zdroju a ani vedenie inZinierskych sieti k uvedenému zdroju. Navrhovatelka
tieZz nepreukazala, Ze by poskodili, resp. akokolvek znemoznili pritok k vody k jej nehnutelnosti.
Navrhovatelke priechod vody neznemoziiuju a z ich strany ani nedoslo k poskodeniu vodovodu.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané vé€as (§ 362 ods. 1 CSP) u€astnikom konania, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods.
2 CSP v spojeni s § 357 pism. d/ CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu podla § 379 a § 380 CSP,
ktoré podfa § 387 ods. 1 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Po preskiumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zo skutoCnosti
zadokumentovanych v spise dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver,
svoje rozhodnutie nalezitym spésobom oddvodnil.

9. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje so zaverom prijatym sudom prvej inStancie, ktorého
rozhodnutie povaZuje za vecne spravne. Neodkladné opatrenie ako institut procesného prava sa
uplatriuje vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Tvrdenia navrhovatelky o potrebe umoznenia spristupnenia dodavky pitnej vody do jej nehnutelnosti
je dévodné. Navrhovatelka, ktorej bol konanim odporcov odoprety privod vody, dostatoéne odévodnila
naliehavost vydania neodkladného opatrenia. Nehnutefnost’ vo vlastnictve navrhovatelky, hoci by aj
nebola urend na trvalé byvanie, nie je mozné Uplne odstavit od zdroja vody. Naliehavost vydania
neodkladného opatrenia by nemala spocivat v definovani charakteru vody, ale k pristupu k vode z
hladiska nutnosti jej kazdodenného vyuZivania. Z povahy veci vyplyva, Ze sa jedna o neopravneny zasah
do prav vlastnika veci. Sud prvej inStancie vo veci spravne posudil, Ze spristupnenie dodavky vody
je jednorazova, ¢asovo a finanéne nenaro¢na ¢innost, resp. ukon. Tomu, kto zasahuje do prav iného



vlastnika nemozno ukladat iné povinnosti ako tie, ktoré smeruju k odstraneniu neopravnenych zasahov
(R 54/1973).

12. Formulacia petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aby odporcovia otvorili uzaver pre
privod pitnej vody nemozno vykladat' prisne formalne v neprospech navrhovatelky. Tvrdenia odporcu
v rade 1/, Ze v rezervodri sa nenachadza Ziadny ventil alebo iné mechanické zariadenie, ktoré by mal
otvorit a umoznit prietok vody, nie su pre nariadenie neodkladného opatrenia podstatné. V zmysle
ustanoveni Civilného sporového poriadku je potrebné kazdé podanie posudzovat podla obsahu, preto
aj ked v zariadeni, ktorym je voda za normalnych okolnosti privadzana do nehnutelnosti navrhovatelky,
nebol by Ziadny konkrétny mechanizmus, ktorym by bolo mozné zabranit pritoku vody (napr. ventil), je
potrebné posudzovat formuléciu vyroku uznesenia sudu prvej intancie v 8irSom zmysle slova. Vlastnik
ma pravo branit’ sa na sude, ak je do jeho vlastnickych prav neopravnené zasahované a je potrebné
brat do uvahy, Ze pri neodkladnom opatreni sa jedna o bezodkladnu Upravu pomerov. Formulacia,
ako ma druha strana konat, nemusi byt po formalnej stranke perfektné, ale musi napinat zmysel a
u€el instititu neodkladného opatrenia, ktorym je poskytnut ochranu dotknutym pravam. Trvanie na
presnej formulacii v podobnych situaciach by bolo mozné povazovat za Sikan6zne a v rozpore s u¢elom
neodkladnych opatreni. Nie je teda podstatné, akym spdsobom odporcovia zabranili pritekaniu vody
do domu navrhovatelky, kedZe to v danom pripade nie je mozné navrhovatelkou zistit, ale ,otvorenie
ventilu® je potrebné vykladat ako uloZenie povinnosti odporcom, aby opatovne dodavku vody do domu
navrhovatelky spristupnili.

13. Sud prvej inStancie vo vyroku napadnutého uznesenia spravne poucil odporcov o moznosti podania
Zaloby vo veci samej. Ugelom neodkladného opatrenia je upravit sporné pomery medzi stranami konania
bezodkladne, preto odvolacie namietky odporcu 1/ (napriklad o aky vodny zdroj sa jedna a kto ho méa
spravovat) nepovazoval v konani o vydanie neodkladného opatrenia za podstatné a tieto by mohol
uplatfovat v konani vo veci same;.

14. V zmysle § 255 ods. 1 CSP ,,sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci.”

15. Nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zésadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom
je poskytnut uspeSnému ucastnikovi nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s
konanim musel vynaloZit.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola uspesna navrhovatelka, preto jej vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo vztahu k odporcom v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov celého konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods.
2 CSP).

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



