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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom: F. C..
XX, R., dieta rodi¢ov - matky: Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom: S. XXX/XX, J. X., a otca: neuvedeny, o
podnete Uradu prace, socidlnych veci a rodiny PieStany na ustanovenie opatrovnika takto

rozhodol:

lLUstanovuje samal X. Q. nar. XX.XX.XXXX, opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, ktory je opravneny podat navrh na uréenie otcovstva mal. X. Q., nar. XX. XX XXXX.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 04.06.2019 bolo sudu doruéené pisomné podanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny (dalej
len ,UPSVaR Piestany) oznagené ako ,Podnet na ustanovenie opatrovnika maloletej*, v ktorom navrhli,
aby sud uznesenim ustanovil maloletej X. Q., nar. XX. XX.XXXX opatrovnika Urad prace, socialnych veci
arodiny v Piedtanoch, ktory bude opravneny podat za malolett navrh na uréenie otcovstva. Svoj podnet
odbvodnili tym, Ze maloleta X. Q. sa narodila matke Z. Q. a ako otec maloletej bol v rodnom liste uvedeny
Z. F., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu v Piestanoch, ¢.k. 22Pc/28/2017-45 zo dria
02.07.2018, pravoplatnym dfia 03.07.2019, bolo ur€ené, Ze Z. F. nie je otcom maloletej X. Q.. Domnely
otec maloletej J. D. a matka maloletej do dnedného dfia (ani po ich vyzve) nevyhlasili pred matricnym
uradom, Ze J. D. je otcom maloletej. Ako vyplynulo na sidnom pojednavani o zapreti otcovstva , ale
aj na pojednavani Okresného sudu v Trencine, ¢.k. 26P/62/2016-316 zo dfia 08.11.2017, ktorym bola
maloleta X. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov J. D. a D. D. (ktori sa povazuju za
biologickych starych rodi€ov maloletej) je zrejmé, Ze otcom maloletej je prave J. D., maloleta ho za
svojho otca povaZzuje, oslovuje ho tak. Maloleta X. je vychovavana spolu s dalSimi dvomi surodencami
M. a J. Q., vdomacnosti manzelov D., ktorych vSetky maloleté deti povazuju za svojich starych rodicov,
ani jedno z maloletych deti pritom otca v rodnom liste uvedeného nema. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
povazuju za dévodné, aby UPSVaR Piestany podal navrh na urdenie otcovstva k maloletej X. Q..

2. Sud z rozsudku Okresného sudu Piestany, €.k. 22Pc¢/28/2017-45 zo diia 02.07.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 03.07.2018 zistil, Ze predmetnym rozsudkom bolo uréené, ze Z. F., nar. XX. XX . XXXX,
nie je otcom maloletej X. Q., nar. XX.XX.XXXX. Uvedena skuto€nost bola oznamena matrike Mesta
Topol€any spravou zo dfia 27.07.2018, ktora bola doru¢ena Mestu Topol&any dria 01.08.2018.

3. Sud z Rodného listu z 15.04.2020 zistil, Ze otec maloletej X. je v rodnom liste neuvedeny.

4. Podla ust. § 94 ods. 1 Zakona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov
mdbze dieta, matka, alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

5. Podla ust. § 60, ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

6. Podfa ust. § 61 ods. 1 Z&kona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.



7. Podla ust. § 61 ods. 2 Zakona o rodine, sud vymedzi rozsahu prav a povinnosti opatrovnika tak, aby
bol splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého
dietata.

8. Podla ust. § 111 pism. f) Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych sud rozhoduje o opatrovnictve maloletého.

9. Podla ust. 52 Civilného mimosporového poriadku, ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Pravo a povinnost rodi€ov zastupovat maloleté dieta nie je neobmedzené. Pri pravnych ukonoch, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodi¢om navzajom, nemdze zastupovat svoje maloleté dieta Ziadny z
rodi€ov a sud obligatérne ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri
ur¢itom pravnom ukone zastupovat.

11. Nakolko maloleté dieta v konani o ur&enie otcovstva nembze samostatne konat’ anembdze
byt v tomto konani ani zastipené svojim zakonnym zastupcom, ktorym je jeho matka, sud postupoval
v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a maloletému dietatu ustanovil
opatrovnika na podanie navrhu na urenie otcovstva k maloletému dietatu.

12. Funkcia opatrovnika zanikd ukon&enim konania, na ktorého ucely bol ustanoveny.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piedtany, pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat G€astnik, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dékazné navrhy.



