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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 30. aprila 2020 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a Mgr. Miroslava Mazucha prejednal
staznost prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/57/2019 zo 17.2.2020 a
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost prokuratora zamieta ako neddvodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. odmietol obZalobu a vec vratil
prokuratorovi.

Zo spisu vyplyva, Ze na obvineného G. Y. bola podana dia 6.12.2019 Okresnému sudu Dolny Kubin
obZzaloba pre skutky kvalifikované ako pokraCovaci zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
Tr. zak. a zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. V trestnom
konani maloleté poSkodené zastupuje ich zakonny zastupca - matka O. P..

Z odbdvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze matka maloletych poskodenych O. P., hoci je
ich zakonnym zastupcom, nemohla vykonavat prava maloletych poSkodenych, a to z dévodu kolizie
ich zaujmov. Matka nebola schopna chranit zdujmy maloletych. V konani nezabezpedila u¢inné a
efektivne presadzovanie ich prav, bola ne€inna. Sud ma z obsahu vySetrovacieho spisu preukazané,
ze tato sa o obidvoch skutkoch dozvedela po ich spachani, napriek tomu tieto ihned neoznamila na
policii, resp. nepodnikla Ziadne kroky na ochranu zaujmov maloletych deti. Je zrejmé, Zze O. P. nie je
schopnd chranit zaujmy maloletych deti aj s poukazom na § 31 ods. 2 Z&kona o rodine. Na zaklade
tychto skuto€nosti dospel prvostupriovy sud k zaveru, Zze v pripravhom konani doslo k zavaznym
procesnym pochybeniam v suvislosti so zastupovanim maloletych poskodenych. V pripade, Zze by
prava posSkodenych maloletych nemohol vykonavat druhy zakonny zastupca, prichadzalo by do uvahy
ustanovenie opatrovnika maloletym poSkodenym.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost prokurator, ktord odévodnil tak, ze s rozhodnutim
prvostupriového sudu sa nestotozfiuje, nakolko ma za to, Ze matka maloletych poSkodenych je schopné
hajit ich zaujmy. Rodina poskodenych je dlhodobo sledovana Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin a podla sprav tohto uradu matka - O. P. spolupracuje s Uradom prace, socialnych veci
a rodiny a je mu napomocna. Poukazal, Ze prave matka maloletych poSkodenych podala, aj ked
oneskorene, trestné oznamenie. Pokial ide o otca maloletych deti, tento bol dlhodobo vo vykone trestu
odnatia slobody, neZije s nimi v spolo¢nej domacnosti, a preto sa domnieva, Ze by prava maloletych
deti nevykonaval zodpovednejSie ako ich matka. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusSil uznesenie
prvostupniového sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. vyrok napadnutého
uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost bola podana v zdkonom
stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak tato nie je dévodna.

Aj podfa nazoru krajského sudu v pripravhom konani doslo k zavaznym procesnym chybam, pokial
ide o uplatiiovanie prav maloletych poSkodenych. V tomto smere sa krajsky sud s argumentaciou
prvostuprfiového sudu stotoZfiuje. Zo spisu nesporne vyplyva, Ze matka maloletych poSkodenych sa o
skutkoch dozvedela po ich spachani, av3ak trestné oznamenie nepodala ihned. O maloleté poSkodené
sa nestarala, o om svedcia aj vydané vychovné opatrenia. Zo zabezpeéenych dékazov je zrejmé, Ze
medzi maloletymi poSkodenymi a ich matkou je dlhodobo vybudovany negativny vztah, najma pokial ide
o vztah maloletej P. ku svojej matke. NielenZe matka nezvlada vychovu maloletej P., ale tato svoju matku
ako vyplyva zo zabezpeCenych dékazov, ani nereSpektuje. Maloleta P. je od roku 2018 umiestnena v
reedukacnom zariadeni. O negativhom vztahu P. k svojej matke sved¢i aj skuto€nost, Ze svoju matku aj
fyzicky napadla. O vztahu O. P. k maloletej P. napoveda aj skutonost, ktoru uviedla vo svojej vypovedi
O. P, Ze v suvislosti so sexualnym zneuzivanim maloletej P. G. Y., stiahla trestné oznamenie, ked
spolo¢ne s P. klamali. Vzhladom na zjavnu naru$enost’ vztahov medzi matkou maloletych poskodenych
a tymito maloletymi existuju aj podla nazoru krajského sudu Uplne opodstatnené pochybnosti o tom, &i by
matka maloletych poSkodenych bola schopna v dostatoénej miere hjjit zaujmy maloletych poSkodenych
v zmysle uplatfiovania ich prav v trestnom konani.

V tomto smere krajsky sud poukazuje aj na § 31 ods. 2 zak. €. 36/2005 Zb. o rodine, podla ktorého Ziadny
z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo djst
k rozporom zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi€om navzajom.

Krajsky sud sa preto stotoznil s nazorom prvostupfiového sudu, Zze v predmetnom konani doSlo k
zavaznym procesnym chybam vo vztahu k maloletym poSkodenym.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti, kedZe krajsky sud sa nestotoZnil so staznostnymi
namietkami prokuratora, preto podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost’ prokuratora ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



