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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obZalovaného A. E., pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky
z 02.12.2019 sp. zn. 3T/107/2019, na verejnom zasadnuti konanom 30. aprila 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. E., nar. XX.XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 02.12.2019 sp. zn. 3T/107/2019 bol obZalovany A. E. uznany za
vinného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
Ze od presnejSie nezisteného dfia roku 2018 az do dfia 10.04.2019 siod A. E. v obci Q. a jeho okoli, najma
na parkovisku pred priemyselnym parkom v M. pred spolo€nostou T. E. s.r.0. najmenej dvakrat tyZdenne
bez prislusného povolenia neopravnene sustavne za odplatu zabezpe€oval psychotropné latky, a to
metamfetamin, priCom tieto nasledne prechovaval na doposial nezistenych miestach v obci Q. ako aj
pri sebe, priCom metamfetamin aj sam uzival, rovnako tak metamfetamin v okrese Malacky, najma v
obci Zohor, C., A. a M. a v ich okoli sustavne distribuoval, rovnako tak metamfetamin odpredaval najma
po telefonickej objednavke drobnym konzumentom, predovietkym D. D. priblizne od jula 2018 dvakrat
tyzdenne za 30,- Eur a E. T. od januara 2019 pribliznepatkrat do mesiaca za 50,- az 100,- eur, ako aj
dal8im doposial nestotoZnenym osobam, pri¢om diia 10.04.2019 boli pri jeho osobnej prehliadke v ¢ase
od 17.55 hod. do 18.40 hod. zaistené okrem iného aj

ako stopa €. 1A plastové vrecko s tlakovym uzédverom, ktoré obsahovalo biely kryStalicky material s
hmotnostou 296 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu 73,3 % hmotnostného (vyjadrené ako
volna baza) so stopami dimetylsulfénu (metylsulfonylmetédn, MSM), obsahujuci 217 mg absolutneho
metamfetaminu, €o zodpoveda 5 - 22 beznym jednotlivym davkam drogy,

ako stopa €. 1C zrezand zatavena plastova injekéna striekaCka, ktord obsahovala biely kry$ talicky
material s hmotnostou 1.218 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu 71,9 % hmotnostného
(vyjadrené ako volna baza) so stopami dimetylsulfonu (metylsulfonylmetan, MSM), obsahujuci 876 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 22 - 88 beznm jednotlivym davkam drogy,

ako stopa &. 2A plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo béZzovy kryStalicky material s
hmotnostou 3.459 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu 57,8 % hmotnostného (vyjadrené
ako volna baza) s primesou dimetylsulfonu (metylsulfonylmetan, MSM), obsahujuci 1.999 mg
absolutneho metamfetaminu, €o zodpoveda 50 - 200 beznym jednotlivym davkam drogy,

ako stopa €. 2B plastové vrecko s tlakovym uzdverom, ktoré obsahovalo biely kryStalicky material s
hmotnostou 6.901 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu 71,6 % hmotnostného (vyjadrené
ako vofna baza) so stopami dimetylsulfonu (metylsulfonylmetan, MSM), obsahujiuci 4.941 mg
absolutneho metamfetaminu, €o zodpoveda 124 - 494 beznym jednotlivym davkam drogy,



s tym, Ze podla odborného vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky je suhrnna hodnota vysSie
uvedenych zaistenych psychotropnych latok najmenej vo vyske 308,70 eur, priCom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do Il. Skupiny psychotropnych latok.

Za uvedenu trestnu &innost bol obZalovanému podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
3, § 36 pism. I/ Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému ulozeny trest prepadnutia veci a to 1 kus mobilny telefén
zn. Blaupunkt, Ciernej farby, nezisteného IMEI a 1 kus mobilny telefén zn. Sony Blackview, dotykovy,
Ciernej farby, nezisteného IMEI.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. bolo vyhlasené, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sa obZalovanému zarover uloZilo ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie obZalovany A. E., smerujuce vyluéne do vyroku
o treste. V pisomnych dévodoch podaného odvolania obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu
predovSetkym poukazal na to, Ze okresny sud vyhodnotil dbkazy a dblezité okolnosti pripadu takym
spbsobom, Ze tieto mohol pouzit a vyuZit ako mimoriadne okolnosti na znizenie trestu odnatia slobody
pod dolnu hranicu stanovenu zdkonom. Zaverom dodal, Ze blizSie dévody podaného odvolania uvedie
az po doruceni pisomne vyhotoveného prvostupfiového rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obZalovany A. E., jeho obhajca a prokurator krajskej prokuratury. Obzalovany v zmysle
ustanovenia § 61b ods. 1 Tr. por. bol u€astny verejného zasadnutia prostrednictvom videokonferenéného
zariadenia a to v ramci prijatych mimoriadnych opatreni v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej
ludskej choroby Covid -19.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrZziava pisomne podaného odvolania a jeho dovodov. Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a sam obZalovanému uloZil za pouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak.
podmieneény trest odnatia slobody s dlh§ou skiSobnou dobou, pripadne, aby odvolaci sud za pouZitia
tohto zmierfiovacieho ustanovenia zniZil vymeru trestu odfatia slobody.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol, aby odvolanie obzalovaného bolo ako
nedévodné zamietnuté, nakolko vyrok o treste povazuje za primerany.

Obzalovany A. E. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze futuje spachanie skutku. Poas vykon vazby si
uvedomil mnohé veci a chce sa napravit. Poukazal na svoje rodinné pomery, kedZze ma rodi¢ov uz v
pokrocilom veku a ti si vyZaduju jeho opateru. On sa chce zamestnat' a viest riadny Zivot. Zaverom
Ziadal, aby bol odvolaci sud vo&i nemu zhovievavy a ulozil mu podmienecny trest odnatia slobody, kedZe
chce dostat’ eSte jednu Sancu, ktoru urcite nepremarni.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovaného A. E. nie je
dovodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.



Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym vy3Sie uvedenym
ustanovenim, bolo preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vySSie uvedené zistenia, ako aj vzhfadom k podanému odvolaniu zo strany
obzalovaného iba vocCi vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajuceho rozsahu
prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskimaval nielen vyrok o vine, vratane pravneho posudenia
skutku, ale nepreskimaval ani vyrok o ochrannom opatreni.

Odvolaci sud v tomto smere iba kon&tatuje, Ze obZalovany A. E. na hlavhom pojednavani konanom
02.12.2019 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., t. j. Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe, nasledne samosudkyna okresného sudu prijala vyhlasenie obZzalovaného
podla § 257 ods. 7 Tr. por. Je nutné tiez uviest, Ze pred prijatim vyhlasenia okresny sud obzalovaného
poucil o jeho pravach, o zmysle priznania, jeho vyzname a pripadnom dalSom postupe. Sud |. stupha
obzalovanému polozil podfa § 257 ods. 4 a § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. otazky, na ktoré
obzalovany odpovedal kladne a az potom rozhodol okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim,
Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a vyhlasil podla § 257 ods. 8 Tr. por., Ze dokazovanie v rozsahu v
akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona, pricom vykona len ddkazy suvisiace s vyrokom
o treste a ochrannom opatreni.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
iba vyrokom o treste.

Na podklade odvolania obzalovaného, ktoré smerovalo vyluéne do vyroku o treste napadnutého
rozsudku, krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze obzalovanému A. E. bol v predmetnej trestne;j
veci uloZeny primerany a spravodlivy trest odfiatia slobody, vratane jeho vymery, pricom treba tiez
konstatovat, Ze nenastali zakonné podmienky pre mimoriadne zniZenie tohto trestu podfa § 39 Tr. zak.,
hoci sa takéhoto postupu obZalovany domahal. Pokial ide o trest prepadnutia veci, odvolatel vo&i tomuto
druhu trestu nevzniesol Ziadne vyhrady, & namietky. Napriek tomu, sud Il. stupfia vyslovuje, Ze okrem
trestu odnatia slobody bolo potrebné obzalovanému uloZit' i trest prepadnutia veci, kedZe tento trest
sleduje predovsetkym ucel, aby vec, ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu, bola zneSkodnena.

Je potrebné tieZ zdéraznit,, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
prihliadol na spbsob spachania €inu a jeho rozsah, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznosti napravy.

Nepochybil okresny sud, ked' vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost spo€ivajucu v tom, Ze obZalovany
sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny €in Uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a nevzhliadol
Ziadnu pritazujucu okolnost. Vychodiskom pre ukladanie trestu odfatia slobody bola zakladna vymera



trestnej sadzby od 3 rokov do 10 rokov. Za situacie, ked prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti nad
pritaZujucimi okolnostami, bolo potrebné zniZit hornu hranicu trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Tr. zak.) a trest odhatia slobody néasledne ukladat’ v
upravenej (zniZzenej) vymere a to v rozpati od 3 rokov do 7 rokov a 8 mesiacov.

Nakolko obZalovanému bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky t. j. trest vymerany na
dolnej hranici trestnej sadzby, iSlo o trest sice citelny, ale skoér trest mierny, ako prisny. S poukazom
tak na charakter skutku, ako aj osobu obZzalovaného, ktory sa uz v minulosti dostal do rozporu so
zdkonom, krajsky sud vyvodil, Ze uloZenie iného druhu trestu, akym je iba nepodmienecny trest odriatia
slobody, neprichadza vébec do uvahy. V tomto smere je preto odévodnené také preventivne pésobenie
na obZalovaného, ktoré mu uc€inne zabrani v dopustani sa trestnej Cinnosti, priCom je nevyhnutné
na obzalovaného pdsobit’ represiou v podobe nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Takyto druh
trestu odréza v sebe nielen minulost obZalovaného z hfadiska jeho postoja k dodrZiavaniu jednotlivych
spoloenskych noriem, ale tiez jeho vyvoj z hfadiska mozného pachania trestnej ¢innosti.

Okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obzZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory by mu bol uloZeny
za umyselny trestny €in (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentmi odvolatela, Ze v posudzovanom pripade boli splnené zakonné
podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud
nezistil také okolnosti pripadu alebo také pomery obzalovaného, ktoré by vzhfadom na svoju povahu a
intenzitu boli takého razu, ktoré by jednotlivo alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami pripadu alebo
jeho pomermi, odévodriovali ulozZit' obZalovanému trest odnatia slobody aj pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby podla rezimu § 39 ods. 1 Tr. zdk. Mozno preto uzavriet, Ze poziadavka obzalovaného, aby
mu odvolaci sud uloZil iba podmienecny trest odfiatia slobody s dlhSou skiSobnou dobou za pouZitia
zmiernovacieho ustanovenia v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., bola zjavne neopodstatnena.

V posudzovanej veci nebolo mozné aplikovat ani prijaté stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016, ohfadom zniZenia trestu podla §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analgiam. Nahlad na charakter a rozsah skutku, z ktorého bol
obzalovany A. E. uznany za vinného, jednoznacne vyluoval postup podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Tr. zak. per analgiam. Treba si uvedomit i fakt, Ze sa nejedna o automaticky narok obzalovaného na
takyto postup, ale len o fakultativnhu moznost, pri ktorej musi konajuci sud vychadzat' aj z okolnosti
pripadu i osoby pachatela a toto vSetko premietnut do svojich zaverov ohfadom ukladania trestu.

Pokial ide o trest prepadnutia veci, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze mobilné telefény patrili
vyluéne obZalovanému A. E. (a toto nebolo ani medzi procesnymi stranami sporné), pricom islo o veci,
ktoré boli pouzité na spachanie trestného €inu. Trest prepadnutia veci sa preto mal ukladat podla
ustanovenia § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. Vzhladom na tieto zistenia bolo zjavné, Ze okresny sud sa
dopustil formalneho pochybenia, ked tento druh trestu ukladal iba podfla ustanovenia § 60 ods. 1 Tr. zak.,
hoci pri spravnom postupe mal aplikovat ustanovenie § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. S poukazom ma princip
stability sudnych rozhodnuti, odvolaci sud na uvedenu nespravnost okresného sudu iba poukazuje, bez
potreby ju korigovat, kedZe takéto formalne pochybenie nemalo zasadny vplyv na spravnost samotného
meritérneho rozhodnutia.

Odvolaci sud na podklade uvedenych Gvah, kedZe nezistil riadny relevantny dévod na pripadnu zmenu
rozhodnutia sudu prvého stupfa, odvolanie obZalovaného RZ. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



