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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a €lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: Ing. F. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V. XXXX/XX, A. - K. M., proti Zalovanému: Slovexperta, s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika
32, Zilina, ICO: 36 404 811, zastipenému Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.r.0., so sidlom Antona
Bernoléaka 51, Zilina, ICO: 47 258 608, o nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k. 4Cpr/2/2011-263 zo dfia 27. 03. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym sud vo zvysku Zalobu zamietol,
potvrdzuje.

Ostatné vyroky, odvolanim nenapadnuté, ostavaju nedotknuté.

Zalovany mé& vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina rozhodol o nahrade mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru tak, Zze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi za obdobie od 08. 10. 2009
do 30. 09.2010 sumu 9 617,86 eur spolu s prislusenstvom predstavujucim uroky 9 % ro€ne z jednotlivych
Ciastkovych sum, vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu
zamietol. O trovach rozhodol tak, ze ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo. Sud tiez
rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok vo vySke 577,- eur v lehote 3 dni. Sud prve;j
inStancie pri rozhodovani o narokoch vychadzal z ustanoveni Zakonnika prace, najma § 79 ods. 2, § 129
ods. 1, § 132 a § 134, pricom konétatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina v spojeni s rozhodnutim
Krajského stdu v Ziline bolo pravoplatne rozhodnuté o skonéeni pracovného pomeru vypovedou zo
dria 30. 07. 2009 tak, Ze je neplatna a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva. Sud
prvej indtancie konanie o nahrade mzdy vylucil na samostatné konanie, kde konstatoval, Ze narok bol
uplatneny v sulade s oznamenim zo dna 08. 10. 2009, kedy oznamil, ze vypoved povaZzuje za neplatnu
a trval na pridelovani prace. Sud sa tiez vysporiadaval so vznesenou namietkou preml¢ania, pri¢om
tuto nepovazoval za dévodnu. Z predloZzenych podkladov vypocital priemerny zarobok definovany v
ust. § 134 Zakonnika prace. Nasledne priznal nahradu mzdy za obdobie od 08. 10. 2009 do 30. 09.
2010 a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, pric¢om bral do uvahy, akym spésobom sa Zalobca zapojil
do prace, €i poberal vyhodnejSiu mzdu, resp. €i vykonaval inu &innost, z ktorej mu plynuli prijmy. Tu
sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca nebol zaradeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie a
vykonaval podnikatel'sku ¢innost vo vlastnom mene za u¢elom dosiahnutia zisku. Priznanie nahrady za
obdobie prevySujuce 12 mesiacov by bolo v rozpore so zakladnymi principmi pracovnopravnych vztahov
stanovenych v €&l. 2 Zakonnika prace, kedy vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. V tomto pripade Zalobca diiom 15. 06. 2010 ziskal



opravnenie na vykonavanie Zivnosti. Podla vypisu z obchodného registra spolo€nosti P&P Partners,
s.r.o. Bratislava od 11. 02. 2010 bol Zalobca zapisany ako Statutarny organ - konatel a spolo¢nikom
jeho manzelka D. W.. Tiez v obdobi od 01. 09. 2012 do 30. 09. 2012 pracoval ako dohodar pre Hotel
Devin, a.s. a od 01. 10. 2012 do 19. 12. 2012 ako zamestnanec Hotel Devin, a.s. Od 01. 02. 2013 ako
zamestnanec v spolo¢nosti P&P Partners, s.r.o0. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP
s poukazom na uspech jednotlivych stran v konani. O vyrubeni sudneho poplatku rozhodol v sulade s
ust. § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢&. 71/1992 Zb.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie Zalobca. Rozhodnutie podla
jeho nazoru vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tyka sa to ¢asti rozsudku, ktorou sud
zamietol Cast mzdovych narokov uplatnenych v Zalobe. V tomto pripade zamietnutie jeho narokov ako
ich zdovodnil sud prvej indtancie, je zalozené na davno prekonanej judikature s cielom zneuzit § 79
ods. 2 Zakonnika prace a poskytnut neopravnenu ochranu odporcovi, teda tomu, kto kona protipravne.
Interpretacia vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne skon&eny
pracovny pomer zapojit sa do prace u iného zamestnavatela alebo povinnost prihlasit sa na urade
prace za ucelom preukazovania aktivneho hfadania prace, resp. povinnost vykonavat podnikatelsku
ginnost len vtedy, ak dosahuje UZitky podla predstav stdu, je v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, pretoZe takato povinnost neexistuje. Z neexistujucej povinnosti nemozno preto vyvodzovat
pre zamestnanca nepriaznivé dbsledky v podobe zniZenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy. Z
uvedeného vyplyva, Ze sud mbze na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za &as presahujuci 12
mesiacov primerane znizit, pripadne nepriznat len vynimoc€ne, a to v pripadoch, ak vykon prava na
nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru zaru¢eného ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace
by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle €&l. 2 Zakonnika prace. Ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika
prace nembze byt aplikované takym spésobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany
zamestnancovi, vyplyvajuce z odseku 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat protipravne. Sud prvej
inStancie tak nespravne pravne posudil narok odvolatela na nahradu mzdy, a preto Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil, resp. zmenil a priznal mu narok na nahradu mzdy z neplatne skonéeného
pracovného pomeru od 08. 10. 2009 do 25. 05. 2017 v sume 74 824,49 eur s prislusenstvom.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze nazor Zalobcu o moznostiach sudu
znizit alebo nepriznat nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov je nespravny. Pred sudom prvej
indtancie Zalobca nepreukazal, Ze by si hfadal zamestnanie v rozhodnom obdobi, ale podnikal, ¢i uz ako
samostatne zarobkovo &inna osoba alebo nasledne cestou obchodnej spolognosti, ktorej spolo¢nikom
bol jeho rodinny prislusnik a Statutarnym zastupcom zodpovednym za obchodné vedenie spoloénosti a
konajucim v mene spolog&nosti bol Zalobca. Zalovany mal teda za to, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie,
ktorym vo zvySku narok Zalobcu zamietol, je zakonné, majuce oporu vo vykonanom dokazovani v
sulade s aplikovanou pravnou normou ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace, kedZe priznany narok spolu s
prislusenstvom predstavuje pre Zalobcu dostato€nu satisfakciu, ako i socialnu ochranu s ohfadom na to,
ze pocCas celého obdobia od neplatného skon&enia pracovného pomeru az do pravoplatného rozhodnutia
sudu a opatovného zaradenia sa do pracovnej ¢innosti u Zalovaného bol zamestnany. Priznanie nahrady
mzdy nad ramec 12 mesiacov by podla Zalovaného odporovalo zdsadam primeranosti a spravodlivosti.
Zalobca nepreukazal, prave naopak potvrdil v skon&eni pracovného pomeru dohodou bez uvedenia
dovodu, Ze nebol ochotny vykonavat pracu u zalovaného, nepreukazal, Ze by sa uchadzal o zamestnanie
u iného zamestnavatela a vykonaval podnikatefsku €innost, priCom Zalovany nemdze byt nositelom
zodpovednosti za hospodarske vysledky podnikatelskej ¢innosti Zalobcu vo vztahu k posudzovaniu,
aky prijem dosahoval v rozhodnom obdobi. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Vo svojom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze neplatnym skonenim pracovného pomeru ho Zzalovany
bezddvodne pripravil o stabilnu pracu s prijmom presahujiucim vySku priemerného zarobku v narodnom
hospodarstve a hoci zalovanému zo zakona vznikla povinnost’ vyplacat mu mesa&ne poénuc driom 16.
11. 2009 nahradu mzdy vo vySke 816,86 eur, poc¢as trvania sporu mu nevyplatil ani euro. Pocinanie
Zalovaného, ktory vedel, Ze ma tazko chori manzelku a nezaopatreného syna uvrhlo jeho rodinu
do existenénych problémoyv, s ktorymi sa vyporiadava dodnes. Na zaklade tychto skuto€nosti, ako aj
neprimeranej dizky trvania sporu, ktorti nemohol Ziadnym sp&sobom ovplyvnit, povaZuje nim uplatnené
mzdoveé naroky vodi Zalovanému za primerané a ich nepriznanie v plnej vySke v rozpore s dobrymi
mravmi a za vysmech spravodlivosti. V ostatnom vyjadreni sa stotoznil s dévodmi odvolania.



5. K tomuto podaniu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o jeho socialnej a osobnej
situacii, ktorymi argumentuje k dévodnosti svojho naroku za celé Zalované obdobie (ktoré vSak Zalovany
povazuje s€asti za preml¢ané), Zziadnym spésobom dékazmi nepreukazal.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 az § 381 CSP
a postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej €asti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. V ostatnych vyrokoch ponechal
rozsudok sudu odvolanim nenapadnuty nedotknuty.

7. Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, ako aj zo
spisového materialu, pri¢om pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tak ako ho zistil sud prvej
inStancie. Je nepochybné, Ze Zalobca sa doméaha priznania nahrady mzdy z neplatne skon&eného
pracovného pomeru, o ¢om bolo rozhodnuté v inom konani. Pracovny pomer so Zalobcom mal
skongit 30. 09. 2009, avSak sud prvej inStancie nahradu mzdy priznal az od 08. 10. 2009, kedy
Zalobca listom doru€enym Zalovanému oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani. V
zmysle odvolania mal sud druhej inStancie posudit, i prvoinStanény sud spravne aplikoval ustanovenia
Zakonnika prace, najmd § 79 ods. 2 v zneni u€innom do 28. 02. 2010. Podfla tohto zakonného
ustanovenia, ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje
12 mesiacov, méze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci
12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat. Zalobca Ziadal,
aby mu nahrada mzdy bola priznana az do skon€enia pracovného pomeru, ku ktorému doslo na zaklade
dohody do 25. 05. 2017 (vy38ka priemerného zarobku, ako aj ostatné skutkové zistenia medzi stranami
konania sporné neboli). V tomto pripade na Ziadost zamestnavatela sud pristupil k aplikacii ust. §
79 ods. 2 najma z tych dévodov, Ze po skon&eni pracovného pomeru Zalobca nevyuZil ani zakonom
priznant moznost pomoci Statu aktivne si hladat zamestnanie, resp. ako evidovany na urade prace
poberat podporu. Zalobca zadal podnikat ako samostatne zarobkovo &inna osoba, priSom neskor
podnikatel'sku Einnost pretransformoval do obchodnej spolo€nosti, kde vykonaval funkciu Statutarneho
organu - konatela a jedinym spolo&nikom bola jeho manzelka. Zalobca pritom vykonaval totoznl pracu
ako u Zalovaného formou vykonu podnikatelskej innosti.

8. Aj podla nazoru odvolacieho sudu pri rozhodovani o moznosti zniZit' alebo nepriznat nahradu mzdy
za dalSie obdobie (presahujuce 12 mesiacov) je sud stale povinny skimat, ¢i sa zamestnanec zapojil
do pracovného procesu, pripadne z akych dévodov tak nemohol urobit a v pripade, Zze pracoval, skiuma,
¢i sa jednalo v zasade o rovnocenné, pripadne aj vyhodnejSie podmienky, nez by mal pri vykone prace v
zmysle pracovnej zmluvy u zamestnavatela. NavySe, moznost a povinnost’ poskytovat nahradu mzdy v
naslednej zakonnej Uprave bola vymedzena maximalne na obdobie 36 mesiacov. Z uvedeného vyplyva,
Ze sam zakonodarca vo svojej novsej pravnej Uprave obmedzil as poskytovania nahrady mzdy na
obdobie 36 mesiacov bez ohladu na to, &i po tomto obdobi sa zamestnanec aktivne podielal na hladani
moznosti zapojit sa do pracovného procesu.

9. Vzhlfadom na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie po tom, ¢o bolo pravoplatne rozhodnuté
o neplatnom skoncéeni pracovného pomeru spravne rozhodoval o narokoch v zmysle § 79 ods. 1
Zakonnika prace. S pravnym posudenim, ako aj aplikaciou jednotlivych ustanoveni Zakonnika prace
sa odvolaci sud stotoznil, ako aj s aplikaciou ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Je mozné konStatovat,
Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s
ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.
Prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sp&sobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Tieto zaroven primeranym a dostatoénym spdsobom v sulade s § 220 CSP zddvodnil.

10. Pokial teda odvolatel zaloZil odvolacie dévody na tom, Ze sud prvej inStancie vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci, s tymto sa odvolaci sud nestotoznil. Naopak, ako je uvedené
vySSie, stotoznil sa s tym, Zze sud prvej inStancie riadne vykonal dokazovanie a prijal spravny pravny
zaver, ked okrem priznanych narokov z neplatného skoncenia pracovného pomeru - priznanie nahrady
mzdy, v ostatnej €asti naroky Zalobcu zamietol.



11. Pretoze vo svojom odvolani Zalobca neuviedol Ziadne skutognosti, ktoré by neboli prejednané sudom
prvej inStancie, resp. ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav odvolacim
sudom, z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory bol UspeSny v odvolacom konani, proti Zalobcovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vy$ke ndhrady trov rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



