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Uznesenie

Okresny sud Humenné v spore zalobcov: 1./ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XX, XXX
XX C.D. E,, 2./ A. B, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XX, XXX XX C. D. E. proti zalovanému:
A. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXXX/XX, A., zast. opatrovnikom I. J. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. H. XX/XX, XXX XX L., v konani o nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobcovia dfia 12.02.2024 podali na Okresny sid Humenné Zalobu, ktorou sa domahali nahrady
Skody spbsobenej Zalovanym, nakolko v trestnej veci kde Zalobcovia vystupovali ako poSkodeny
a Zalovany ako obzalovany Okresny sud Humenné rozhodol rozsudkom ¢&.k. 2T/111/2019 -872 zo dna
18.12.2023 ohladom nahrady Skody tak, Zze podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazal Zalobcov s narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

2. Tunajsi sud zistil, Ze trestny rozsudok ¢&.k. 2T/111/2019 -872 zo dha 18.12.2023 nadobudol
pravoplatnost v jeho oslobodzujucej Casti a asti uloZzeného ochranného lie€enia diia 03.01.2024, av3ak
v Casti nahrady $kody nadobudol pravoplatnost’ az diia 21.02.2024.

3. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Medzi neodstranitelné nedostatky patri nedostatok pravomoci sudu (€lanok 1 CSP, § 9 CSP), prekazka
uz skér zacatého sudneho konania v tej istej veci, tzv. litispendencia (§ 159 CSP), prekazka pravoplatne
rozsudenej veci, tzv. res iudicata (§ 230 CSP) a nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania (§
61CSP).

7. Jednou z podmienok, povaZovanou za neodstranitefny nedostatok konania, je aj prekazka uz raz
zacatej veci (litispendencia). Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej
republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.



8. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a to
bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade konanie
vzdy zastavi.

9. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zaloba na nahradu Skody bola podana dfia 12.02.2024, avSak rozsudok
v Casti nahrady 8kody nadobudol pravoplatnost az dha 21.02.2024, teda v ¢ase zaclatia tohto konania
nebolo trestné konanie v predmetnej €asti pravoplatne skonéené, nemohol si¢asne konat’ aj sud v ramci
civilného konania.

Zalobcovia mohli podat Zalobu o nahradu $kody aZ po pravoplatnosti trestného rozsudku v asti nahrady
Skody, teda aZ po 20.02.2024, nakolko v8ak podali Zalobu skér, musel sud konania zastavit z dévodu
prekazky zacatej veci, nakolko obe konania maju rovnakych u€astnikom a ide o rovnaky predmet
konania za rovnakych skutkovych okolnosti, v danom pripade to znamen4, Ze sa nembze viest civilné
aj trestné konanie ohladom nahrady Skody suCasne. NeskorSie zaCaté konanie, teda civilné musi
byt zastavené, ¢o vSak nebrani tomu, aby Zalobcovia znova podali dalSiu Zalobu (mbzZu aj totoznu),
avSak v su€asnosti musia pockat' aj na pravoplatnost rozhodnutia civilného konania o zastaveni, teda
Zalobcovia m6zu podat znova Zalobu najskér 16. defi po prevzati tohto uznesenia o zastaveni konania,
nakolko su Zalobcovia dvaja a ak im nebude doru¢ené uznesenie v rovnaky den, ale v rozne dni, je
potrebné pocitat’ dni od datumu neskorSieho doruéenia.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP, avSak Zalovanému
Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud Humenné do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 a § 362 ods. 1 Z. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 365 ods. 1 a
2 Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku). Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej
indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat
az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dékazné navrhy.



