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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobkyne: M. L., trvale bytom Z.. Q. XXX/
XX, S., zast. JUDr. Jozefom Bi¢anom, advokatom so sidlom Gen. M. R. Stefanika 120, Trené&in, proti
Zalovanému: Z. L., trvale bytom H. XX/XX, S., zast. JUDr. Vladimirom Strbikom, advokatom so sidlom
Namestie slobody 22, Prievidza, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani
Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 06. decembra 2018, ¢.k. 12Pc/6/2017-217,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku Il. o trovach konania meni tak, Ze Ziadnej zo stran sporu
nepriznava narok nanahradu trov konania pred sudom prvej inStancie.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vecisamej potvrdzuje.

lll. Ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovaného tak, Ze podfa pismena A/ v zmysle dohody stran o ich Ciasto€énom vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva na pojednavani dna 04.12.2017 prikazal v zmysle bodu 1. tam
Specifikované hnutelné veci v zostatkovej cene 0 eur do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a v zmysle
bodu 2. tam $pecifikované hnutelné veci v zostatkovej cene 0 eur do vyluéného vlastnictva Zalovaného,
podla pismena B/ do vylu€ného vlastnictva Zzalobkyne prikazal tam Specifikovany byt vratane podielu
na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu, podla pismena C/ Zalobkyni uloZil povinnost
zaplatit' na vyrovnanie podielov Zalovanému sumu 27.891,35 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom |Il. rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
80 %. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyha domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva, ktoré za trvania manzelstva so Zalovanym nadobudla. Sud po preskumani veci mal
za preukdzané, Ze osobné motorové vozidlo a podiel 1/2 bytu, ktoré Zalobkyfia povaZovala za veci
nadobudnuté pocas trvania manzelstva, do masy BSM nepatria. Podla sidu do masy BSM patrili
iba nehnutefnosti Specifikované vo vyrokovej €asti rozhodnutia v hodnote 59.600 eur, o ktoré mala
zaujem len Zalobkyna, ktora Ziadala prikdzat nehnutelnost’ do jej vylu¢ného vlastnictva a hnutefné
veci Specifikované vo vyrokovej asti rozhodnutia, o ktorych strany uzatvorili dohodu o Ciasto€nom
vyporiadani ich BSM. Zalobkyfa v priebehu konania Ziadala, aby pri vyporiadani sud zohladnil sumu
3.817,30 eur, ktort dostala darom od svojej matky a tieto pouzila v suvislosti s nadobudnutim bytu
do BSM a v suvislosti s rekonstrukciou tohto bytu. Zalovany v priebehu konania suhlasil s tym, aby
sud v prospech Zalobkyne zohladnil tito sumu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
do BSM patrili len aktiva, teda nehnutefnost vo v8eobecnej hodnote 59.600 eur a hnutelné veci v



zostatkovej cene ku dfiu vyporiadanie vo vySke 0 eur. Na Ziadost' Zalobkyne a so suhlasom Zalovaného
sud do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne prikazal nehnutelnost v hodnote 59.600 eur, ktorych vSeobecna
hodnota bola zistena znaleckym dokazovanim ku driu 18.07.2018, vychadzajuc zo stavu nehnutefnosti
ku diu zaniku BSM. Na zaklade uzatvorenej dohody stran o &iasto€nom vyporiadani BSM v priebehu
konania, v €asti spolo€ne nadobudnutych hnutelnych veci, tieto sud prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne a Zalovaného v zostatkovej hodnote 0 eur. Sud vyporiadal aktiva patriace do BSM stran v
celkovej vyske 59.600 eur tak, ze zalobkyni pripadli do vylu€ného vlastnictva veci v celkovej hodnote
59.600 eur, teda nehnutelnost, a Zalovanému veci v celkovej hodnote 0 eur. Z uvedenej sumy, v sulade
s ust. § 150 Obcianskeho zakonnika, sud odpocital darovand sumu matkou Zalobkyne, ktora suma
bola vynalozena Zalobkyhou z jej oddeleného majetku na spolo€ny majetok stran, patriaci do BSM.
Rozdiel predstavoval sumu 55.782,70 eur. Vychadzajuc z toho, Ze podiely stran pri vyporiadani BSM
su rovnaké, v jednej polovici, na kazdého z byvalych manzelov by z aktiv pripadala suma, resp. veci
v hodnote 27.891,35 eur. KedZe Zalobkyni z aktiv BSM pripadli titulom vyporiadania veci v zostatkovej
hodnote 55.782,70 eur, rozdiel, teda sumu 27.891,35 eur, uloZil sud Zalobkyni zaplatit Zalovanému v
fou navrhnutej dlhej, 30-dfovej lehote podla § 232 ods. 3 CSP, majuc za to, Ze v rdmci tejto lehoty ma
Zalobkyha moznost’ zadovazit’ si pefiazné prostriedky na vyplatenie Zalovaného. Rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania sud oddvodnil ust. § 255 ods. 2 CSP. Vychadzajuc z navrhov strdn ohfadom
vyporiadania a toho, ktoré veci masu BSM v skutoénosti aj tvorili a z akych sud pri vyporiadani v
kone€nom dbsledku vychadzal, dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyna mala v konani Uspech asi vo vyske
10 % a zalovany asi vo vyske 90 %. Cisty Uspech Zalovaného v konani je potom vo vyske 80 %, preto
sud rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 %.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobkyha, a to proti vyroku I. pismeno C/(ohfadne sumy vyplaty na vyrovnanie podielu) a proti vyroku
Il. 0 naroku na nahradu trov konania. Nesuhlasila s rozhodnutim sudu v tychto €astiach z dévodu, Ze v
priebehu celého konania sa doZadovala, aby do masy BSM bol zahrnuty aj podiel 1 bytu vo viastnictve
Zalovaného, pretoZze z listu vlastnictva vyplyva, Ze tento podiel nadobudol Zalovany pocas trvania
manzelstva a tiez sa doZzadovala, Ze do masy BSM patri aj osobny automobil, ktory nadobudol Zalovany
taktiez po€as manzelstva. Namietala, Ze sud nevykonal dékazy, ktoré navrhovala, a to predloZenie
kompletného uétovnictva svedkyne O. za obdobie rokov 2010 a 2011 od vyberu konkrétnych pefiazi a
nasledne ani nezdévodnil, z akého dévodu navrhované dbkazy nevykonal. Z poZzadovanych uétovnych
dokladov by bol vidiet pohyb, na aky u&el boli, resp. mohli byt pouzité vybraté finan&né prostriedky v
ramci podnikania. Ide o vyber po dni 26.05.2010 a po dni 31.05.2011. Na zaklade takychto vykonanych
dbkazov a preverenia uctovnictva sud mohol vyslovit pravny nazor, ¢i 1/2 bytu vedeného na Zalovaného
patri alebo nepatri do BSM. Takisto sud bol poZiadany o predlozenie dalSieho dbkazu, aby vyzval tuto
svedkyriu k predloZeniu kiipnej zmluvy, ktorou nadobudla do vlastnictva sporny byt, pripadne zabezpedil
tento dokaz z katastra nehnutelnosti, pretoze tento dokaz méze preukazat, i mohli byt vybraté a pouZzité
finanéné prostriedky, kedy a v akej vyske na kipu tohto bytu. Dalej uviedla, Ze dokazy, a to estné
vyhlasenie svedkyne O., ako aj jej vypoved nepovaZuje za hodnovernu z dévodu, Ze ¢estné vyhlasenie
bolo urobené s odstupom viac ako 5 rokov od uzatvorenia kupnej zmluvy na predmetny byt, a takisto aj
jej svedecku vypoved povaZzuje za u€elovu a nedéveryhodnu. Poukazala na to, Ze v kiipnej zmluve, v
Casti platobnych podmienok je uvedené, Ze na zdklade vzdjomnej dohody oboch zmluvnych stran bola
kupna cena vo vySke 26.500 eur uhradena kupujucimi v plnej vyske v def podpisu tejto kipnej zmluvy.
Z toho vyplyva, Ze kupna cena za tento byt bola vyplatena oboma G&astnikmi kipnej zmluvy, a teda aj
Zalovanym. Z vypovede tejto svedkyne vyplynuli tieZ rozporupiné odpovede, ked vo svojich vypovediach
pred sudom sa vyjadrovala, Ze finanéné prostriedky, ktoré boli vybraté z podnikania, boli raz darom pre
Zalovaného a raz p6zi¢kou pre Zalovaného. Dodala, Ze v Case kupy bytu Zila svedkyha O. v spolognej
domacnosti so Zalovanym a Zije s nim tak aj v su€asnosti, a teda mala zaujem o takéto tendenéné
tvrdenia a vypovede. Pritom neexistuje okrem neddveryhodnej vypovede svedkyne Ziaden iny dokaz,
ktory by preukazoval, Ze by tento byt nemal patrit do masy BSM. Sud mal tieZ preukazané, Ze Zalovany
opustil spolo&nu domacnost’ dlhé roky pred rozvodom manzelstva a za celu tuto dobu neprispieval na
chod spolo€nej domacnosti. Vetok prijem, ktory mal, a to aj za pracu, ktord vykonaval v zahraniéi, si
nechaval len pre seba, Cize mal dostatok financnych prostriedkov na to, aby byt v 1 kupil z vlastnych
finanénych zdrojov. Bola toho nazoru, Ze do BSM jednoznacéne patri aj byt, ako aj osobné motorové
vozidlo. Vzhfadom na tieto skuto€nosti nesuhlasila ani s vyrokom o trovach konania, a to jednak z
dovodu, Ze je potrebné zohladfiovat, aby do BSM bol zahrnuty aj podiel 1 bytu a osobné motorové
vozidlo, ale aj v kontexte su¢asného rozhodnutia sud nespravne urcil jej Uspech s poukazom na to, Ze
Ziadala, aby Zalovanému vyplatila sumu 13.005 eur, &o pri rozhodnuti sudu na vyplatenie 27.891,35



eur nezohladfiuje spravne mieru Uspechu a neuspechu sporovych stran. Z uvedenych dévodov Ziadala
zru8it napadnuty rozsudok a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie s tym, Ze do BSM patri
aj 1 bytu a osobné motorové vozidlo. Zaroven navrhovala, aby sud rozhodol tak, Zze do je vyluéného
vlastnictva prikaze byt, ktory jej prikazal rozhodnutim sud prvej inStancie a do vyluéného vlastnictva
Zalovaného prikaze podiel 1 na byte, jej sa ulozi povinnost zaplatit' na vyrovnanie podielu Zalovanému
sumu 13.005 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna jej voc&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

3. K podanému odvolaniu Zalobkyne sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril Zalovany, pri¢om
sa stotoznil s pravnym posudenim veci sudom prvej indtancie. Uviedol, Ze Zalobkyrfiou podané odvolanie
nie je v sulade s ust. § 365 ods. 1 CSP. V odvolani iba uvadzala, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu, kedZe
v Zalobe sa domahala, aby do BSM bol zahrnuty aj byt €. XX, nakolko z LV €. XXXX vyplyva, Zze 1 bytu
patri jemu a podiel bytu bol nadobudnuty za trvania manzelstva. Zalobkyfia pritom pred sudom uviedla,
Ze peniaze na kupu bytu nemali a svoje pravo uplatfiuje len z dévodu, Zze k nadobudnutiu podielu na
byte do$lo po&as trvania manzelstva. Dalej tvrdila, Ze do BSM patri aj osobny automobil N., ktory taktiez
nadobudol za trvania manzelstva, ale nevedela vysvetlit, z akych finanénych prostriedkov bol zakupeny.
Listinnymi dokazmi a vysluchom svedkyne O. bolo pritom preukdzané, Ze svedkyria mu poskytla na kipu
vozidla svoje finan&né prostriedky. Sud podla neho spravne nevykonal dékaz predlozenim uétovnictva
svedkyne za obdobie odo dha vyberu finanénych prostriedkov a nasledne za obdobie rokov 2010 a
2011, reSpektujuc dafiové tajomstvo. Naviac zalobkynia, jej pravny zastupca, ani sud nie su odbornikmi
na podvojné uctovnictvo, teda aj v pripade jeho predlozenia by relevantnym spésobom nemohli zistit’
Udaje, o ktoré sa Zalobkyna zaujima. Znalecké dokazovanie na zistenie uvedeného pritom Zalobkyha
v spore nenavrhla. Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny a priznal
mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie je potrebné vo veci samej (vyrok |.) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit a vo
vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania podfa § 388 CSP zmenit'.

5. Odvolaci sud sa najskor zaoberal odvolacimi namietkami Zalobkyne, vztahujucimi sa k nespravne
uréenej mase BSM. Nesuhlasila so zaverom sudu prvej inStancie, Ze do masy BSM nebol zahrnuty podiel
1 bytu vo vlastnictve Zalovaného a osobné motorové vozidlo vo vlastnictve Zalovaného. Od vyrieSenia
tychto namietok sa nasledne odvijalo i posudenie nahrady trov konania pred sudom prvej inStancie, ktoré
Zalobkyha odvolanim napadla, preto sa odvolaci sud venoval tejto odvolacej namietke na zaver.

6. Zalobkyfia v podanom odvolani zastavala nazor, Ze 1 bytu vo vlastnictve Zalovaného mala byt
vyporiadana v ramci BSM. Nesuhlasila v tejto suvislosti s postupom sudu prvej inStancie, ked nevykonal
dbkaz (a ani neodbévodnil nevykonanie tohto dékazu), ktory navrhovala, a to predloZenie u&tovnictva
svedkyriou O.. Z tohto dékazu by bolo vidiet, na aky ucel boli pouZzité periazné prostriedky, ktoré tato
svedkyfia mala z podnikania, teda €i naozaj boli pouZité na kipu bytu.

7. V tejto suvislosti je potrebné zopakovat, Ze sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze finanéné
prostriedky na kiipu 1 bytu mal Zzalovany od svedkyne O. ziskat darom (byt kapil Zalovany spolu so
svedkyfou za kupnu cenu 26.500 eur). To bolo v konani preukdzané jednak tym, Ze svedkyra O.
predloZila prijmovy a vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dfa 31.05.2011 a uctovy doklad a vypis z uctu, z
ktorych vyplyva, Ze podstatnu €ast’ kupnej ceny (22.500 eur), svedkyia vybrala z vlastného podnikania,
a to v defi podpisu kupnej zmluvy a ostatnu €ast - 4.000 eur mala vybratu z u&tu skér, dia 13.05.2011.
Vypoved svedkyne dalej preukazovala, Ze sa jednalo o jej peniaze, priCom v kupnej zmluve bol ako
kupujuci okrem nej uvedeny i zalovany. Z uvedeného je zrejmé, Ze pefiazné prostriedky na kupu 1
bytu ziskal Zalovany darom od svedkyne O., s ktorou v tom ase, po opusteni spolo¢nej domacnosti so
Zalobkyhou, Zalovany Zil. Sud prvej inStancie zarovern mal za to, Ze doplnenie dokazovania predlozenim
kompletného uctovnictva svedkyne O. by bolo nehospodarne a neboli by nim zistené iné podstatné
skutoCnosti, ktoré by vyvratili uz zistené skutoCnosti. Z uvedeného je zrejmy nézor, Ze Zalovany
konkrétnymi dokazmi preukazal, Ze pefazné prostriedky na kupu 1 bytu ziskal od svedkyne O. darom.
Zalobkyfa verziu Zalovaného uginne nespochybnila, teda v tejto asti neuniesla dékazné bremeno.



8. K blizSiemu definovaniu, ¢o sa rozumie dékaznym bremenom, aky je jeho zmysel, na ktorom
ucastnikovi konania lezi a aké nasledky jeho neunesenie prinasa, pristupil Najvyssi sud SR, ked' uviedol,
Ze ,dbkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika za to, Ze po€as konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skutocnost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukazana, a ked vysledky hodnotenia dbkazov neumozfuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia
tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto&nost’ bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom urgitych
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé désledky; ide o toho uc€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi“ (rozhodnutie sp. zn.
5 Obo 52/2010 zo dha 24.06.2010).

9. Skuto€nost' preukazovanu iba nepriamymi dékazmi mozno mat za preukazanu, ak na zaklade
vysledkov hodnotenia tychto dbékazov mozno bez rozumnych pochybnosti nadobudnut istotu
(presvedcenie) o tom, Ze sa tato skutonost skutoCne stala (Zze je pravdiva) a nestaci, ak mozno iba
usudzovat na moznost jej pravdivosti (na jej pravdepodobnost) - rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.
21 Cdo 2682/2013 zo dfia 26.04.2014).

10. V zmysle CSP su strany sporu povinné oznacit skutkové tvrdenia doélezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu (€l. 8 CSP). Aj podla CSP ostava v sporovom konani zachovana povinnost stran sporu
oznadit dbkazy ako jedna z nalezitosti Zaloby (§ 132 ods. | CSP) a prebera sa pravo sudu rozhodnut
o tom, ktoré dbkazy vykona (§ 185 ods. | CSP). Sud podla CSP zasadne nevykonava dokazovanie
bez navrhu, s vynimkou pripadov podla § 185 ods. 2, 3 CSP. Z citovanych ustanoveni vyplyvaju teda
z&kladné prava a povinnosti stran sporového konania, ktorymi je aj tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych
strana odvodzuje svoje pravo alebo povinnost protistrany, ako aj oznacit dékazy, ktorymi chce preukazat
pravdivost nim tvrdenych skutoénosti (povinnost tvrdenia a dékazna povinnost). Strana sporu musi
uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitelne (povinnost’ tvrdenia). Povinnost’ tvrdenia je uzko
spojena s dékaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné dbsledky pre rozhodnutie vo
veci samej. Neunesenie dOkazného bremena totiz znamena neuspesnost strany v spore. Samotna
skuto€nost, €i strana sporu, resp. u€astnik konania vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného,
nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a predlozit alebo oznacit’ dékazy
na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi sporovymi stranami v
spore zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti sporovych stran. Obvykle plati, Ze
Zalobca je v zadsade povinny tvrdit a preukazovat skuto€nosti, ktoré opodstatfiuju jeho ohrozené alebo
poru$ené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu, Ze chce byt
uspedny v spore) tvrdit a preukazovat' skuto€nosti, ktoré pravo zalobcu vylu€uja. Bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovl a dbékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa
mdbze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dékazného bremena
tej-ktorej strany sporu treba reSpektovat’ tzv. negativhu ddkaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia
(nieCoho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo
Ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti (negativnu skutoénost’ - nieco, ¢o
sa nestalo, ¢o neexistuje, napr. tvrdenie, Ze Zalovany nezaplatil, atd.), v désledku ¢oho dochadza k
preneseniu dékazného bremena na Zalovaného aj napriek tomu, Ze ide o tvrdenie Zalobcu. Tato tedria
sa uplatni vtedy, ked' nie je mozné neexistenciu urcitej skuto€nosti dokazat' prostrednictvom tvrdenia
inych pozitivnych skuto€nosti, ktoré v koneénom désledku vedu k zaveru o tom, Ze uréita negativna
skuto€nost je dana (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 27/2017 zo dha 31.07.2018).

11. Preto s poukazom na uvedené plati, Ze zalobkyria mala povinnost’ oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dbOkazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu (&l. 8 CSP); teda mala konkrétnymi dokazmi preukazat,
Ze penazné prostriedky na kupu 1 bytu neziskal Zalovany darom od svedkyne O.. To sa jej vSak v
konani preukazat nepodarilo, a preto musi byt prijaty zaver, Ze Zalobkynha v tejto €asti neuniesla dokazné
bremeno. Samotné predloZenie uctovnictva svedkyfiou O. by u€inne nevyvracalo, Ze Zalovany ziskal
tieto penazné prostriedky od svedkyne O. darom. Rovnako nevyvracia tento zaver ani to, Ze v kipnej
zmluve bolo uvedené, Ze kupnu cenu zaplatia Zalovany a svedkyna O..



12. Dalej v podanom odvolani Zalobkyfia spochybfiovala vierohodnost vypovede svedkyne O.
poukazanim na to, Ze so Zalovanym maju blizky vztah, a preto jej tvrdenia su v konani G&elové.

13. Samotné spochybriovanie vierohodnosti svedkyne Zalobkyrou v podanom odvolani neméze zvratit
vysledok konania vzhladom na dbkaznu pasivitu Zalobkyne a na fakt, ze informaénu hodnotu mala
vypoved svedkyne O.. Najvy$si sid CR v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2516/2008 zo dha 14.06.2010
zdéraznil, Ze ,ak zisti sud okolnosti, ktoré mézu ovplyvnit' svedkovu vierohodnost’ (napr. ma pribuzensky
pomer k ucastnikom), neznamena to nespdsobilost’ sveddit; tieto okolnosti vezme sud do avahy pri
hodnoteni svedkovej vypovede. Samotna okolnost, Ze svedok ma k u€astnikovi konania vztah, neméoze
mat za nasledok hodnotenie jeho vypovede ako nevierohodnej“. Bolo preto namieste a sud prvej
inStancie sa nedopustil chyby, ak vychadzal i zo svedeckej vypovede svedkyne O., ktord ma vztah k
Zalovanému, nakolko jej vypoved nie je v rozpore s listinnymi dokazmi, ktoré boli v konani vykonané.

14. Na tomto zaklade sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze 1 bytu vo vlastnictve Zalovaného
nepatri do masy BSM stran sporu.

15. Zalobkyna taktieZ zastavala nazor, Ze aj osobné motorové vozidlo Volvo, vo vlastnictve Zalovaného,
malo patrit do masy BSM a malo byt vyporiadané.

16. Sud prvej inStancie ustalil, Ze tato hnutelna vec nepatri do masy BSM stran sporu z dévodu, Ze
penazné prostriedky na jeho kupu darovala svedkyfia O. Zalovanému. To v konani bolo preukazané
uctovym dokladom, vypisom z pokladne o vybere 4.500 eur (kipna cena motorového vozidla bola 4.200
eur). V podanom odvolani a ani v priebehu konania tento dékaz nebol spochybneny, priCom Zalobkyria
nekonkretizovala, pre aky dévod nie je mozné akceptovat' tento zaver sudu. Preto treba prijat rovnaky
zaver o neuneseni ddkazného bremena Zalobkyfiou aj v tejto &asti. Zalovany spolahlivo preukazal, ze
penazné prostriedky na kipu motorového vozidla ziskal od svedkyne O. darom.

17. Nésledne Zalobkyha spochybriovala podanym odvolanim i rozhodnutie sudu prvej indtancie o naroku
na nahradu trov konania. Sud podla Zalobkyne nespravne urcil jej uspech, a to vzhladom na to, Ze
Ziadala, aby Zalovanému vyplatila sumu 13.005 eur, €o pri rozhodnuti sudu na vyplatenie sumy 27.891,35
eur nezohladiuje spravne mieru uspechu a neuspechu sporovych stran.

18. Prirozhodovani o trovach v konani o vyporiadanie BSM je potrebné prihliadnut k vy$ke vyporiadania,
ako aj k vysledku sporu medzi stranami o to, ktoré z veci patria do BSM a ktoré nie. Odvolaci sud
v tejto Casti rozhodol o zmene rozhodnutia a nepriznani nahrady trov konania Ziadnej strane sporu
podla § 255 ods. 2 CSP, kedZe kazda strana sporu mala priblizne rovnaky Uspech v konani. V Casti
vyporiadania hnutefnych veci do$lo medzi stranami sporu k dohode, Zalobkyha nebola uspedna v
Casti ( a v tychto Castiach bol UspeSny Zalovany), ktorou sa domahala zahrnutia 1 - izbového bytu v
podiele 1, ako aj osobného motorového vozidla zn. N. do masy BSM a zaroven bola nelspesna v Casti
navrhovanej vyplaty Zalovanému, ked navrhovala vyplatu Zalovanému v celkovej sume 13.005 eur a
sudom bola zaviazana zaplatit Zalovanému na vyrovnanie podielu viac ako dvojnasobok navrhovanej
sumy (27.891,35 eur).

19. S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej
(vyrok I.) ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a vo vyroku Il. o ndroku na ndhradu trov konania
zmenil (§ 388 CSP).

20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze nepriznal narok na nahradu trov Ziadnej zo stran sporu, nakofko
uspech v odvolacom konani mali rovnaky (Zalovany bol UspeSny vo veci samej a Zalobkyna bola
uspesna v trovach konania).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta (8
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



