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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Janakovej a ¢leniek
senatu JUDr. Zuzany Kugerovej a JUDr. Otilie Belavej v pravnej veci zalobcu: L.. L. B.1., M. XX XX.XXXX,
Q. S. XX, XXX XX Q., proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovna, a. s., so sidlom Pribinova 19,
811 09 Bratislava, ICO: 00 151 700, o obnovu konania, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Mestského
sudu Bratislava IV zo dia 21. juna 2023, ¢. k. B1-3C/36/2021-144, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému sa vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol navrh Zalobcu na obnovu konania zo dia 06.
jula 2021, doplneny podanim zo dfa 06. novembra 2022. Okrem dokumentov tykajucich sa konania,
ktoré Zalobca Ziadal obnovit, a niektorych rozsudkov, ktorych sa Zaloba na obnovu konania tykala,
pripojil Zalobca k Zalobe list adresovany predsedovi Najvy$sieho sidu SR JUDr. Janovu Sikutovi zo
dria 07.06.2020, odpoved JUDr. Sikutu zo diia 14.07.2020, uznesenie Generalnej prokuratiry SR o
zamietnuti staznosti Zalobcu pre jej nedévodnost zo dria 18.03.2021, opakovanu staznost Zalobcu
adresovanu generalnemu prokuratorovi SR zo dfia 31.03.2021 a upovedomenie Generalnej prokuratary
zo dnia 07.06.2021 o tom, Ze opakovana staznost Zalobcu na odmietnutie trestného stihania nebude
vybavena (€. |. 25 az 44).

2. V dbévodoch napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal obnovy
konania sp. zn. 7C/64/2004 vedeného na Okresnom sude Bratislava |, a to konkrétne rozhodnuti
vydanych v konani:

- uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 5C0/157/2013-371 zo dfia 31.07.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 15.10.2015;

- rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 7C/64/2004-539 zo dfia 16.10.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 15.02.2019;

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5C0/69/2018-580 zo dha 20.11.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 15.02.2019; a

- uznesenie Najvy8Sieho sudu SR ¢&. k. 3Cdo/21/2020-630 zo dha 21.07.2020, ktoré nadobudol
pravoplatnost dia 16.09.2020.

3. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze prvé vysSie uvedené rozhodnutie vydal na Krajskom sude v
Bratislave ,nezakonny sudca“ JUDr. Juraj Povazan, a tym boli poruSené zakladné prava a slobody
Zalobcu. Konanim sudcu PovaZana a nasledne v8etkymi dal$imi uvedenymi rozhodnutiami bol poruseny
&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t.j. pravo Zalobcu na zakonného sudcu, a rovnako naplnena
skutkova podstata trestnych &inov nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 2 pism. b) a c) Trestného



zakona. KedZe zalobca nepredlozil vietky rozhodnutia uvedené v odseku 2 vysSie s vyznacenou
pravoplatnostou, sud pripojil predmetny spis k tomuto konaniu a zo spisu zabezpecil kopie vSetkych
rozhodnuti s vyznaCenym datumom ich pravoplatnosti.

4. Pravne odkazujuc na § 397, § 398, § 400, § 403 ods. 1, 2, § 404, § 405, § 413 ods. 1, 2 C.s.p. dospel
sud prvej indtancie k zaveru, Ze zalobu na obnovu konania je potrebné odmietnut. Vo vztahu k Zalobe
na obnovu konania proti uzneseniam Krajského sudu v Bratislave €. k. 5C0/157/2013-371 a NajvysSieho
sudu SR €. k. 3Cdo/21/2020-630 sud prvej inStancie Zalobu odmietol podfa § 413 ods. 1 pism. ¢) C.s.p.,
nakolko smeruje proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je pripustna, nakolko ide o uznesenia a Zaloba na
obnovu konania je v zmysle § 397 pripustna iba proti rozsudkom. Jedinym typom uznesenia, vo vztahu
ku ktorému je Zaloba na obnovu konania pripustnd, je v zmysle § 398 C.s.p. uznesenie, ktorym bol
schvéleny zmier. V pripade uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 5Co/157/2013-371 sud Zalobu
odmietol taktiez podla § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p., kedZe bola podana oneskorene. C.s.p. pripusta
podanie Zaloby na obnovu konania najneskér v lehote 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 403
ods. 2 C.s.p.), pricom zmeSkanie tejto lehoty nemozno odpustit' (§ 405 C.s.p.). Po troch rokoch od
pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat Zalobu na obnovu konania iba v pripade splnenia podmienok
taxativne vymedzenych v § 404 C.s.p., priCom takéto podmienky neboli naplnené, resp. ich splnenie
Zalobca v konani netvrdil. Jedinou vynimkou je spachanie trestného €inu sudcu v zmysle § 404 pism.
c) v spojeni s § 397 pism. ¢) C.s.p., ktoré Zalobca tvrdil, av$ak Ziadnym spdsobom nepreukéazal. Zalobu
na obnovu konania vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 7C/64/2004-539 a rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 5C0/69/2018-580 sud prvej inStancie odmietol v zmysle § 413 ods. 1
pism. e) C.s.p., nakolko je zjavne nedbvodna.

5. Napriek vyzve sudu na odstranenie vad podania a presnu Specifikaciu dévodov na obnovu konania
Zalobca tieto dévody neuviedol tak, aby bolo zrejmé, o ktory z dévodov podfa § 397 C.s.p. opiera
pripustnost a dévodnost svojej Zaloby. Sud tak vychadzal z obsahu jeho podani a dospel k zaveru,
Ze zalobca svoju Zalobu neopieral o dévody uvedené v § 397 pism. d) az f) C.s.p., a preto ich
neposudzoval. V pripade Zaloby na obnovu konania podla § 397 pism. a) a b) C.s.p., sa vyzaduje,
aby existovali nové skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré nemohli byt pouZité alebo vykonané v
pdvodnom konani, a zarovert mézu privodit’ Zalobcovi priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Ziadne takéto
skuto€nosti vSak zalobca s vynimkou nejasného odkazu na vyjadrenie byvalého predsedu Krajského
sudu v Bratislave JUDr. LuboSa Sadovského v TV Markiza neuviedol. Predmetné neSpecifikované
tvrdenie JUDr. Sadovského o tom, ze JUDr. Sadovsky ako predseda sudu udajne umozrioval sudcom
priamo si vyberat’ spory, o ktorych budu rozhodovat, Zalobca nijako sudu nespresnil ani nepreukazal.
Navyse, ak by takéto vyjadrenie existovalo, podfa samotného Zalobcu sa o fiom dozvedel uz v januari
2020, pricom ale Zalobu na obnovu konania podal az v juli 2021. KedZe zalobu na obnovu konania
mozno v zmysle § 403 ods. 1 C.s.p. podat v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto Zalobu podal,
mohol dozvediet o dévode obnovy, bola by v takomto pripade Zaloba podana neskoro, a sud by ju aj
v takom pripade odmietol podla § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p. V danom pripade je vSak zarover Zaloba
pre zjavné nepreukazanie tvrdenia Zalobcu o Udajnom novom dbkaze zjavne nedévodna podla § 413
ods. 1 pism. e) C.s.p. Z podani Zalobcu vyplyva, Ze hlavhym dévodom na pripustnost Zaloby na obnovu
konania je, Ze bolo v jeho neprospech rozhodnuté v désledku trestnych inov sudcu Krajského sudu
v Bratislave JUDr. Juraja PovaZana, resp. nasledne trestnych &inov ostatnych sudcov rozhodujucich v
konani sp. zn. 7C/64/2004 vedeného na Okresnom sude Bratislava I, ktori svojim konanim podla Zalobcu
napomahali dokonaniu trestnych ¢inov JUDr. Povazana. Sud prvej inStancie uviedol, Ze takéto konanie
by mohlo zakladat pripustnost a dévodnost obnovy konania podfa § 397 pism. ¢) C.s.p., o v8ak Zalobca
v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal, resp. preukazal jej opak. Zalobca v konani nepreukazal
existenciu akéhokolvek odsudzujuceho rozsudku vydaného v trestnom konani voci JUDr. Povazanovi
alebo akémukolvek inému sudcovi; naopak, samotny Zalobca do konania predlozil dékazy, podla ktorych
Generalna prokuratura SR zamietla staznosti Zalobcu vo&i odmietnutiu trestného oznamenia Zalobcu
na predsedu Najvy$sieho sidu JUDr. Jana Sikutu pre podozrenie zo spachania trestného &inu zneuzitia
pravomoci verejného Cinitela. Vo vztahu k JUDr. PovaZanovi uviedol Zalobca viacero tvrdeni, av8ak
tieto tvrdenia samé osebe nemdzu zakladat pripustnost’ zaloby na obnovu konania podfa § 397 pism. c)
C.s.p., nakofko toto ustanovenie vyZaduje preukazanie spachania trestného €inu sudcu. Zo zaloby nie je
zrejmé, i Zalobca podal trestné oznamenie aj na JUDr. Povazana, kazdopadne vSak nijako nepreukazal,
Ze by bolo vo¢&i nemu Co i len vedené trestné stihanie. VSetky skuto&nosti tvrdené Zalobcom v jeho Zalobe
na obnovu konania tykajuce sa JUDr. PovaZzana celkom zjavne nie su nové, nakolko z napadnutych
rozhodnuti je zrejmé, Ze tieto tvrdenia boli Zalobcom opakovane vyslovené uz po&as konania sp. zn.



7C/64/2004. Tato skuto€nost’ rovnako vylu€uje akukolvek aplikaciu § 397 ods. 1 pism. a) a b) C.s.p.,
a teda pripustnost’ obnovy konania z tohto dévodu. Sud taktiez dodava, Zze Zaloba na obnovu konania
obsahuje aj mnozstvo dalSich tvrdeni, ktoré ale boli bud celkom zjavne pouZité uz v pdvodnom konani,
alebo vébec s vecou nesuvisia. Vzhfadom na rozsah tychto tvrdeni a vy$8ie uvedené skutoCnosti sa
v3ak sud obsahom tychto tvrdeni v tomto odévodneni nezaoberal.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze dfia 19.07.2002 utrpel
pracovny uraz pri navrate zo sluZzobnej cesty, a to nahlu cievnhu mozgovu prihodu. Od 01.08.2002 do
31.07.2003 bol praceneschopny v désledku uvedeného pracovného Urazu a diia 29.07.2003 bol uznany
zainvalidného, invalidny déchodok predstavoval sumu 245 eur mesacne, €im sa dostal na hranicu biedy.
0d 02.07.1968, teda 34 rokov, si platil razovu poistku &. XXXXXXX. Zalobca sa v odvolani dalej hanlivo
vyjadruje na sudcu Povazana a sudcu Sedmohradského. Dnia 06.05.1998 uzatvoril so Slovenskou
poistoviiou druhu Urazovu poistku €. XXXXXXXX a platil ju az do 19.07.2002. V ¢ase praceneschopnosti
poziadal poistoviiu o vyplatu plneni z vySSie uvedenych poistnych zmldv, no Slovenska poistovia
plnenie narokov nezdkonne odmietla. Nasledne podal na Okresny sud Bratislava Il 04.10.2003 Zalobu,
ktora bola odstupena na Okresny sud Bratislava |, zaplatil sidny poplatok vo vyske 18.500 Sk. Zalovana
poistovia uznala narok vo vyske 3.671 eur, spochybriovala len dizku lie¢by, ktora vraj mala trvat 34
tyzdniov a nie rok, ako aj trvalé nasledky, ktoré mali byt 30% a nie 70%. Tvrdil, Ze poistoviia Allianz
vedome klamala, Ze nahla cievna mozgova prihoda uznana zamestnavatelom ako pracovny Uraz nema
ni¢ spolo¢né s klasifikaciou pracovného urazu. Podla Zalobcu toto zdévodnenie nere$pektuje nalez
PL US SR 18/2002, Ze vSetky vykonavacie predpisy vydané na vykonanie zruSenych vyhlasok stratili
materialny zaklad existencie, t.j. su neplatné.

7. Zalobca dalej uviedol, Ze Okresny sud Bratislava | rozsudkom &.k. 7C/64/2004 - 336 zo diia 13.09.2012
rozhodol o povinnosti poistovne Allianz vyplatit mu poistné plnenie z vy3Sie uvedenych poistnych
urazovych zmluv vo vySke 8537,48 eur, uroky z omeskania vo vySke 13% ro¢ne od 01.08.2003 do
zaplatenia. Na zaklade odvolania poistovne Krajsky sud v Bratislave nezdkonnym uznesenim &.k.
5C0/157/2013 - 371 z 31.07.2015 zruSil rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.k. 7C/64/2004 -
336 zo dna 13.09.2012 pod vedenim sudcu Povazana, ktory naplnil svoje vyhrazky vyplyvajuce z
predchadzajuceho incidentu jeho dcéry so psikom Zalobcu a sudca Povazan si nezakonne vybral jeho
spor. O uvedenom sa dozvedel v januari 2020, kedy ,byvaly predseda Krajského sudu v Bratislave
Sadovsky v televizii Markiza prehlasil, Ze odstupuje preto, Ze umozfioval sudcom priamo si vyberat
spory, o ktorych bude rozhodovat". Podla Zalobcu ide o jeden z najzavaznejSich trestnych Cinov
sudcov. Nasledne nezdkonna sudkyrna Mgr. Mgr. Plav&akova nezakonnym rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | &.k. 7C/64/2004 - 539 zo dfia 16.10.2017 jeho Zalobu odmietla. Aj tato sudkyna sa dopustila
trestného &inu marenia spravodlivosti a inych trestnych €inov. Voc&i tomuto rozhodnutiu podal odvolanie
a Krajsky sud v Bratislave vydal nezakonny rozsudok &.k. 5C0/69/2018 - 580 z 20. novembra 2018,
podla ktorého v reZime oboch poistnych zmlav je dana vyluka z povinnosti plnenia. Zalobca nasledne
podal dovolanie a uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/21/2020 z 21. jula
2020 bolo jeho dovolanie odmietnuté. VSetci ¢lenovia senatu NS sa dopustili trestného €inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa v snahe zmarit' uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd zmysle ust. §
326 ods. 1a/, ods. 2b, ¢ /na chranenej osobe ods. 3¢/ Trestného zékona, aby znemoznili uplatnenie jeho
zakladnych prav a slobdd. Na sudcu Sikutu podal podnet na trestné stihanie, ktory véak bol GP SR
vedome a nezakonne odmietnuty na zdklade krivej vypovede sudkyne Bajankovej, ktora tak nezédkonne
vstupila do jeho druhého sporu, ked uznesenim NajvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/135/2009 z 13.12.2010
nezakonne zrusila rozsudok Krajského sudu Bratislave sp. zn. 5C0/533/2006 z 13. novembra 2007. Na
zaklade vysSie uvedenych a dokazanych trestnych &inov sudcov a vedome nezakonnych rozhodnuti
podal dia 06.07.2021 v zmysle ust. § 397 pism. a), ¢) a e) C.s.p. navrh na obnovu konania. Uznesenim
sudu prvej instancie €. k. 3 C/36/2021 - 46 bol doZiadany o doplnenie vad Zaloby, €o vyCerpavajucim
spbsobom vykonal a zaplatil sudny poplatok za obnovu konania v sume 99,50 eur.

8. Podfa Zalobcu sud prvej indtancie vedome nezakonnym uznesenim ¢.k. B1 - 3C/36/2021 - 144 obnovu
konania s poistovfiou Allianz zjavne nedévodne odmietol. Navrh na obnovu konania bol podany v lehote
podla ust. § 403 ods. 2 a § 397 C.s.p. a sudca vedome klame. Ma za to, Ze predloZil dokazy o trestnych
¢inoch sudcov, Generalna prokuratira SR vedome kryje podvody sudcov Povazana, Richterovej a
Chalupku a dalSich.

Odvolacimi dévodmi su skutoCnosti:

- nezakonny sudca Povazan a jeho senat a porusenie prava na zakonného sudcu



- trestny €in dokonaného nebezpeéného vyhrazania zo strany Povazana

- napriek uznaniu zavazku zo strany Allianz PovaZzanov senat a nasledne aj NS SR Zalobu bez pravneho
titulu nezakonne zamietol

- napInenie skutkovej podstaty trestného &inu marenia vykonu rozhodnutia US (PL US/18/2002)

- zneuzivanie pravomoci verejného C&initela zmysle § 326 Trestného zakona zo strany Povazana a
vSetkych sudcov zu&astnenych na tomto justiécnom podvode,

- sudcu Sedmohradského oznadil za podvodnika, ked v pou&eni uviedol, &im vyluéne mdze odbvodnit
odvolanie, a Ze podava na neho podnet na trestné stihanie za zneuzivanie pravomoci verejného &initela
- podava opakovany podnet na trestné stihanie sudcov Krajského sudu v Bratislave Povazana,
Richterovu, Chalupku, sudkyfu Okresného sudu Bratislava I. Plav&akovu, sudcov Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky Cimu, Klenkovt a Sikutu za zneuzivanie pravomoci verejného &initefa zmysle
§ 326 Trestného zakona i za neprekazenie trestného Cinu zmysle § 339 Trestného zakona, na
Bajankovu za marenie spravodlivosti zmysle § 344 Trestného zékona a kriva vypoved v zmysle § 346
Trestného zékona, ktora zmarila trestné stihanie sudcu Sikutu, na sudcu Sedmohradského podava
Zalobu Medzinarodnému stdu pre fudské prava na Slovensku republiku a osobitne na GP SR Zilinku
a prokuratura Javorského.

9. Sud prvej instancie vyzval Zzalobcu uznesenim €. k. B1-3C/36/2021-179 zo dfia 28. jula 2023, aby v
lehote 15 dni od dorugenia tohto uznesenia odstranil vady odvolania tak, Ze uvedie odvolaci navrh, teda
ako navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol.

10. Zalobca podanim zo diia 20. augusta 2023 reagoval na uznesenie sudu prvej inStancie na
odstranenie vad odvolania. Zopakoval skuto¢nosti tvrdené v navrhu na obnovu konania, v doplnenom
navrhu na obnovu konania a v odvolani. Ziadal, aby obnova konania sporu vogi poistovni Allianz o
vyplatu plnenia z dvoch poistnych zmliv vo vyske 8.537,48 eur s prisluSenstvom bola v zmysle rozsudku
sp.zn. 7C/64/2004 z 27.09.2012 v sulade s navrhom na obnovu konania zo dfia 06.07.2021 povolena.
Ako odvolaci navrh, petit, ako ma odvolaci sud rozhodnut, uviedol, Ze: ,Zalovany, poistoviia Allianz,
Slovenska poistoviia a.s., Dostojevského rad &. 4, ICO 00151700 je povinna zaplatit Zalobcovi v sulade
s rozsudkom OS Bratislava I. €. 7C/64/2004 z 27.9.2012 poistné plnenie z 2 poistnych zmlav:

- €. XXXXXXX z 1.4. 1974 /ktorou bola nahradena poistna zmluva &.X,XXX. XXX X. X XXXX/ uzatvorena
s pravnym predchodcom Allianz, Slovenskou Statnou poistovriou

- €. XXXXXXXX zo 6.5.1998 uzatvorena s pravnym predchodcom Allianz Slovenskou poistoviiou a.s. v
celkovej sume 8.537,48 eur, uroky z omeSkania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby NBS vo vyske
13% od 1.8.2003 az do zaplatenia. Podrobné zdévodnenia vySky plnenia sa nachadza v rozsudku.
Zalobca ma dalej narok na:

- vratenie zaplateného sudneho poplatku vo vySke 18.500 Sk, ¢o predstavuje 614.08 eur

- nahradu trov pravneho zastupenia /vid zmluva o pravnej pomoci, jej ukon&enia a doklady o zaplateni /
v sume 1.800 eur

- ndhradu za sudom vynutené a zaplatené znalecké posudky 850 eur

- ndhradu na zaplateny sudny poplatok za dovolanie 99,50 eur

Zalobca ma zaroven narok na od$kodnenie za nemajetkovd ujmu, ktord mu bola spésobena 20 roénym
trvanim sporu /od 5.11. 2003/, poSkodenim dobrého mena a povesti odbornika na pracovnu drazovost
a jej odskodriovanie, za stovky a stovky neprespatych noci i za zdravotné poskodenia, ktoré mu z tejto
psychickej traumy vznikli /onkologické ochorenie a 3 operacie, 2 akutne kardiovaskularne operacie,
porucha ladvin, celkovy kolaps organizmu, hospitalizacie/, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohoto
rozsudku®.

11. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 385 ods. |, § 379, § 380 C.s.p.) a dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

12. Zalobca svoje odvolanie zaloZil na tom, Ze dévod odmietnutia jeho Zaloby - § 413 ods. 1 pism. a),
C) a e) je zjavne nedévodny, a Ze sudca vedome klame, kedZe navrh na obnovu konania bol podany v
lehote podla ustanovenia § 403 ods. 2 C.s.p. a za odvolaci dévod povazoval skuto&nosti:

- nezakonny sudca Povazan a jeho senat a porusenie prava na zakonného sudcu,

- trestny €in dokonaného nebezpeéného vyhrazania zo strany Povazana,

- napriek uznaniu zavazku zo strany Allianz PovaZzanov senat a nasledne aj NS SR Zalobu bez pravneho
titulu nezakonne zamietol,

- naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu marenia vykonu rozhodnutia US (PL US/18/2002),



- zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela zmysle § 326 Trestného zakona zo strany v3etkych sudcov
zuc€astnenych na tomto justi€nom podvode,

- sudca Sedmohradsky je podvodnik, ked v pou&eni uviedol, &¢im vyluéne mdze oddvodnit odvolanie, a
Ze podava na neho podnet na trestné stihanie za zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa

- podava opakovany podnet na trestné stihanie sudcov Krajského sudu v Bratislave Povazana,
Richterovu, Chalupku, sudkyfu Okresného sudu Bratislava |. Plav&akovu, sudcov Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky Cimu, Klenkovl a Sikutu za zneuzivanie pravomoci verejného &initefa zmysle
§ 326 Trestného zakona i za neprekazenie trestného Cinu zmysle § 339 Trestného zakona, na
Bajankovu za marenie spravodlivosti zmysle § 344 Trestného zékona a kriva vypoved v zmysle § 346
Trestného zékona, ktora zmarila trestné stihanie sudcu Sikutu, na sudcu Sedmohradského podava
Zalobu Medzinarodnému stdu pre fudské prava na Slovensku republiku a osobitne na GP SR Zilinku
a prokuratura Javorského.

Zalobca v odvolani tiez tvrdil, Ze predlozil dokazy o trestnych &inoch sudcov.

13. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 C.s.p.), sa v ramci odvolacieho prieskumu zaoberal len tymi odvolacimi dévodmi
a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalobca vyslovne v odvolani uviedol a skutkovo vymedzil;
pri viazanosti dévodmi odvolania pritom neprichddza do uUvahy vyhladavanie konkrétnych skuto&ni
v napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozZné pripadne
podradit’ pod niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud
sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej inStancie v neprospech strany,
ktora odvolanie nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom
vyplyva aj poZiadavka na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej
argumentacie, nachadzajucej svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude ucinne
uplatfiovat' svoje procesné pravo aj v odvolacom konani.

14. Pokial ide o samotnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu, té4 z pohladu jej obsahu neobsahuje Ziadne
namietky vo vztahu k nosnému dévodu sudu prvej insStancie, pre ktory Zalobu o obnovu konania odmietol,
a to jej oneskorené podanie, nepripustnost’ a zjavnu neodévodnenost.

15. KedZe sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého uznesenia,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p.).

16. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, ze konanie iniciované
Zalobou na obnovu konania prebieha v zmysle prislusnych ustanoveni C.s.p. v dvoch fazach. V
prvej z nich sud skima, &i je obnova konania procesne pripustna. Vzhladom na to, Ze v suvislosti
s tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom dochadza k naru$eniu principu pravnej istoty, vecné
prejednanie tohto opravného prostriedku so zamyslfanymi u€inkami je viazané na splnenie zakonom
striktne definovanych subjektivnych podmienok pripustnosti obnovy konania (legitimovany subjekt na
podanie Zaloby na obnovu konania) a objektivhych podmienok pripustnosti obnovy konania (zakonny
dovod obnovy konania, o ktory sa zaloba musi opierat,, pripustny predmet, voci ktorému Zaloba smeruje,
zachovanie predpisanych zdkonnych lehét a dodrZzanie zakonom stanovenych nalezitosti Zaloby na
obnovu konania). Spinenie uvedenych procesnych podmienok pripustnosti musi sud skiumat z uradnej
povinnosti. Naplnenie predpokladov dévodu obnovy konania podfa § 397 pism. a) C.s.p. vyZaduje, aby
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, tykajuce sa uc€astnikov a predmetu pévodného konania, ktoré
maju zakladat dévodnost obnovy konania, nemohol ten, kto navrhuje obnovu konania, bez svojej viny
pouzit v povodnom konani, pric¢om otazka viny sa v tomto pripade posudzuje zo striktne procesného
hladiska. Dalou podmienkou pripustnosti dévodu obnovy konania podia § 397 pism. a) C.s.p. je
predpoklad, Zze skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, su spbsobilé privodit pre u¢astnika pdvodného
konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Ak ide o Zalobu podanu oneskorene, smerujucu proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna a zjavne neddvodnu, sud ju uznesenim podla ustanovenia
§ 413 ods. 1 pism. a), c) a e) C.s.p. odmietne.

17. Odvolaci sud vo vztahu k uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 5Co/157/2013-371 zo dfia
31.07.2015 konStatuje, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zaloba bola podana
oneskorene, a preto zalobu odmietol podfa § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p., kedZe rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 15.10.2015 a zalobca zalobu na obnovu konania podal az dna 6.7.2021. Z tohto
dovodu teda nebola naplnena objektivna podmienka pripustnosti Zaloby na obnovu konania (§ 403



ods. 2 C.s.p.), ktorou je dodrzanie zakonnych leh6t na jej podanie. ZmeSkanie tychto zakonnych
lehét nemozno odpustit (§ 405 C.s.p.). Zalobu na obnovu konania mozno podat aj po troch rokoch
od pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle ust. § 404 C.s.p., av8ak len v pripade splnenia podmienok
v zmysle ust § 403 ods. 1 C.s.p., Ze Zaloba na obnovu konania bola podana v subjektivnej lehote
troch mesiacov, odkedy sa Zalobca mohol dozvediet o dévode obnovy konania, alebo odo dfia, ked
ho mohol uplatnit a za su€asného splnenia podmienok taxativhe vymedzenych v § 404 C.s.p., a to,
Ze a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskér
podla trestnopravnych predpisov zruSeny, b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré
v podvodnom konani nebolo mozné pouzit, alebo c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism.
c)aze) C.s.p. (c) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov
konania alebo inej osoby zu¢astnenej na konani, d) Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol alebo
dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Zze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo,
boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody strany a zavazné désledky tohto porusenia neboli
odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné). Aj podla nazoru
odvolacieho sudu takéto podmienky neboli Zalobcom splnené, resp. ich spinenie Zalobca v konani
netvrdil a spachanie trestného Cinu sudcu., ktoré Zalobca tvrdil, Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim
sudu nepreukazal.

18. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ked Zalobu vo vztahu
k uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 5C0/157/2013-371 zo dfia 31.07.2015 (pre odmietnutie
ktorej bol dany aj dévod v zmysle ust. § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p., bod 21) a uzneseniu NajvysSieho
sudu SR €. k. 3Cdo/21/2020-630, odmietol podfa § 413 ods. 1 pism. c) C.s.p. ako nepripustnu, kedze
ide 0 uznesenia a Zaloba na obnovu konania je v zmysle § 397 pripustna iba proti rozsudkom s vynimkou
uznesenia, ktorym bol schvaleny zmier ( § 398 C.s.p. ), o ktory pripad v prejednavanej veci nejde.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej instancie dospel k spravnemu zaveru o odmietnuti
Zaloby podla § 413 ods. 1 pism. e) C.s.p. i vo vztahu k rozsudkom Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
7C/64/2004-539 a Krajského sudu v Bratislave €.k. 5C0/69/2018-580 pre jej zjavnu neddvodnost, kedze
neboli dané dévody na jej podanie v zmysle § 397 C.s.p. Je mozné konstatovat, Ze namietky Zalobcu
uvedené v odvolani sa zhoduju s dévodmi, pre ktoré podal navrh na obnovu konania. Podla Zalobcu
nezdkonny rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 7C/64/2004 - 539 zo dna 16.10.2017 vydala
nezakonna sudkyfia Mgr. Mgr. Plav€akova, ktora sa dopustila trestného €inu marenia spravodlivosti
a inych trestnych &inov a Krajsky sud v Bratislave vydal nezakonny rozsudok &.k. 5C0/69/2018 -
580 z 20. novembra 2018, senatu 5Co pre zdanenie objektivnosti predsedala Richterova a &lenovia
senatu boli Chalupka a Povazan. Za dévod zakladajuci dovodnost’ podanej Zaloby na obnovu konania
uvedenych rozhodnuti Zalobca oznadil skuto€nost, Zze v jeho neprospech bolo rozhodnuté v désledku
trestného €inu sudcu, a to konkrétne trestnych &inov sudcu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Juraja
PovaZana, resp. nasledne trestnych &inov ostatnych sudcov rozhodujucich v konani sp. zn. 7C/64/2004
vedeného na Okresnom sude Bratislava |, ktori svojim konanim podla Zalobcu napomahali dokonaniu
trestnych ¢inov JUDr. Povazana. Sud prvej inStancie spravne ustalil, ked konstatoval Ze takéto konanie
by mohlo zakladat pripustnost a dévodnost obnovy konania podfa § 397 pism. ¢) C.s.p., o v8ak Zalobca
v konani ziadnym sp6sobom nepreukazal a nepreukazal ani existenciu akéhokolvek odsudzujuceho
rozsudku vydaného v trestnom konani voci JUDr. Povazanovi alebo akémukolvek inému sudcovi, a
Ze samotny Zalobca do konania predlozil dokazy, podfa ktorych Generalna prokuratira SR zamietla
staznosti Zalobcu voc&i odmietnutiu trestného oznamenia Zalobcu na predsedu Najvy3Sieho sudu JUDr.
Jana Sikutu pre podozrenie zo spachania trestného &inu zneuzitia pravomoci verejného &initela.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne uzavrel, ked uviedol, Ze Zalobcom
tvrdené skuto€nosti boli Zalobcom opakovane vyslovené uz po€as konania sp. zn. 7C/64/2004, resp.
boli pouzité uz v povodnom konani, alebo vébec s vecou nesuvisia, ¢o vylu€uje aplikaciu § 397 ods. 1
pism. a) a b) C.s.p., a teda pripustnost’ obnovy konania z tohto dévodu, ako aj z dévodu podla § 397
pism. d) az f) C.s.p., kedZe Zalobca v Zalobe z tychto dovodov nevychadzal.

21. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v odvolani pripojil k odvolaniu vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku vo vySke 18 500 Sk, vyjadrenie Allianz - Slovenska poistovia, a.s. zo dfia 04.09.2012
k Zalobe vedenej na Okresnom sude Bratislava |. sp.zn. 7C/64/2004, Ziadost Zalobcu o urychlené
ukon&enie sporu adresovanu predsedovi Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 07.06.2020,



odpoved predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.07.2020, vyjadrenie Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky zo dria 07.06.2021 z ktorého vyplyva, Ze opakovana staznost' Zalobcu
na odmietnutie trestného stihania nebude vybavena, vyzva Okresného sudu Bratislava | na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 99,50 eur, upovedomenie Okresnej prokuratury Bratislava | z 11.06.2019 o
tom, Ze trestné oznamenie Zalobcu zo diia 22.02.2009 dnia smerujuce voci JUDr. Jurajovi Povazanovi,
JUDr. Janke Richterovej a JUDr. Milanovi Chalupkovi, sudcom Krajského sudu v Bratislave je duplicitné
trestné oznamenie, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté orgdnom ¢&innym v trestnom konani
uznesenim pod C.:G.-XXXX/.X-F.P.-Q.X-XXXX zo diia 13.09.2018 a nadobudlo pravoplatnost dra
28.09.2018. Pravoplatné rozhodnutie o tresthom oznameni vytvara prekazku uz rozhodnutej veci, a
preto o trestnom oznameni Zalobcu nie je mozné dalej konat, kdpia navrhu na obnovu konania zo 06.
jula 2021 (1. strana).

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani z tychto d6kazov pripojenych k odvolaniu, a ktoré Zalobca pripojil aj k
Zalobe na obnovu konania, nie je mozné vyvodit dévodnost Zalobcom uplatnenych odvolacich namietok,
ktoré podla obsahu nie je mozné vyhodnotit ako odvolacie dévody v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1
C.s.p. Vzhladom na vysS8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na
tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tddiu odvolacieho konania.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 C.s.p.).

23. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p. Podla uvedenych ustanoveni by mal Zalovany voci Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud mu v8ak narok na ich nahradu
nepriznal, kedZe Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



