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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. por. (z&k.
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

rozhodol:

Obvineni
ml. E. D., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom K.,

P. N., nar. XX. XX XXXX v D., trvale bytom A. XXXX/XX, K.

sa uznavaju za vinnych, Ze

obvineni P. N. a ml. E. D. dfia 06.09.2017 okolo 21.50 h pri Zelezni¢nej stanici v Malackach pristupili k
poSkodenému C. D., nar. XX XX.XXXX, bytom K., V. XX, ktory tam lezal na zemi, nasledne si obv. ml. E.
D. vypytal od neho cigaretu, na¢o mu poSkodeny povedal, Ze nema, nasledne obv. ml. E. D. mu povedal,
ze chce teda jeho tenisky, ruksak a mobilny telefén, ked poskodeny uviedol, ze ni€ nema, obv. ml. E. D.
mu zacal nadavat, pristupil k nemu blizSie a za¢al mu prehladavat vrecka na bunde, na¢o sa poskodeny
zacal branit tak, Ze si drzal bundu, aby mu zabranil siahnut do vrecka, nasledne poskodeny vytiahol sdm
svoju peflazenku, podal ju obv. ml. E. D., ktory po tom, o zistil, Zze tam ni¢ nema zacal poSkodenému
nadavat, kopol poSkodeného cca 2-3x do oblasti rebier, nasledne k poSkodenému pristupil aj obv. P. N.,
ktory ho kopol do nosa a zacal poSkodeného tiez fyzicky napadat, poSkodeny zacal volat o pomoc, po
¢om ho zacal aj obv. ml. E. D. kopat a ked sa poSkodeny snazil postavit, obv. P. N. ho zhodil na zem, kde
ho obaja bili pastami a kopali doriho, pri€¢om obv. ml. E. D. znova poSkodeného pocas tohto fyzického
utoku prehladal a pytal od neho veci, pricom mu z bundy odcudzil mobilny teleféon zn. Nokia C7, Ciernej
farby s neznamym vyrobnym c&islom, v ktorom bola vlozena SIM karta spolo¢nosti Orange s doposial
nezistenym telefénnym Cislom evidovanym na poskodeného a od fyzického utoku obvineni upustili vo
chvili prichodu vlaku do stanice, na ktory nasledne nastupili a odisli do obce N. C., ¢im poskodenému
sposobili fraktdru nosa, pomliazdenie hlavy a pomliazdenie hrudnika, ktoré zranenia si vyziadali lieGenie
v trvani do 7 dni a $kodu odcudzenim telefénu veci vo vyske cca. 10 €,

teda

obvineny ml. E. D.
proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,

obvineny P. N.
dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachali



obvineny ml. E. D.
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,

obvineny P. N.

precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju

ml. E. D.

podla § 188 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak, § 42 ods. 1, s poukazom na § 38 ods. 2,
ods. 3, ods. 7 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak. a s poukazom na § 117 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest
odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 94 ods. 2 Tr. zak.
sa mu vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada a zaroven sa mu uklada probaény dohlad
nad jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4, pism. j) Tr. zak. sa mu uklada v rdmci probaného dohladu povinnost zamestnat’ sa
v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. je povinny pocas skusSobnej doby strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla §42 ods. 2 Tr. zdk. sud zruSuje vyrok o treste odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov v rozsudku
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/61/2019 zo dia 30.10.2019, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

P. N.

podla § 364 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak. na trest
odniatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenym E. D. a P. N. uklada povinnost u hra d it spoloCne a
nerozdielne poSkodenému C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, K., 8kodu vo vyske 10,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak



sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. ( §
355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zu&astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu&astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., mdze poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su opravnené v
jeho prospech podat’ odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym sihlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 0ds. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zadkon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(driom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



