Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9CoP/5/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5317203941

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Turza

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5317203941.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloletého S. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom t.&. u otca, v konani zastuipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov, matky Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. a otca S. I.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. nad G. XXX, okres Cadca, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Matiéné namestie 1617, Cadca o zverenie maloletého do starostlivosti otca a uréenie vyzivného matke,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &. k. 12P/15/2017-261 zo diia 27. marca 2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V., ktorym priznal $tatu narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % v sume 1.035,54 eur, ktoré trovy su povinni uhradit rodiia maloletého na u¢et Okresného
sudu Cadca a to otec v sume 517,77 eur a matka v sume 517,77 eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, v Casti tykajucej sa povinnosti otca zaplatit trovy konania Statu, meni tak, ze otcovi povoluje
sumu 517,77 eur splatit v splatkach po 50,- eur mesacne vzdy do 20. dfia prisluSného mesiaca, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Vo zvysnej Casti ponechava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud vo vyroku |. zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca &. k.
14P/79/2009-21 zo dfa 19.06.2009, ktorym schvalil rodi¢ovsku dohodu tak, Ze maloletého zveril do
osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach. Vo vyroku Il. matke uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 50,- eur mesaéne
so splatnostou vZzdy do 15. diia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam otca dietata s ucinnostou
od 11.05.2017 s tym, Zze vyrokom lll. jej povolil splacat zameSkané splatné vyzivné za obdobie od
11.05.2017 do 26.03.2019 v celkovej sume 1.150,- eur v mesacnych splatkach po 20,- eur splatnych
spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej €asti. Vo vyroku IV. upravil styk matky s maloletym. Vo
vyroku V. priznal tatu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v sume 1.035,54 eur a rozhodol,
Ze trovy su povinni uhradit rodi¢ia maloletého dietata na G¢et Okresného sidu Cadca a to otec v sume
517,77 eur a matka v sume 517,77 eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku VI.
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2) Proti tomuto rozsudku, vo vyroku V., podal otec v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a Ziadal,
aby ho odvolaci sud oslobodil od povinnosti uhradit sumu 517,77 eur a na jej Uhradu zaviazal matku
maloletého v plnom rozsahu. Uviedol, Ze navrh na matkino vySetrenie znalcom podal pracovnik



socialneho uradu. Ku driu podania odvolania matka od 04.05.2017 neprispela na vyZivu maloletého
Ziadnou finanénou ¢istkou, priCom jeho finanéné rezervy nie su také vysoké, aby si mohol dovolit
uvolnit poZadovanu sumu, ktorej zaplatenie by vazne narusilo chod doméacnosti a financovanie potrieb
maloletého.

3) Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 12P/15/2017-271 zo dia 21.06.2019 vyzval otca na odstranenie
vad odvolania za u€elom zistenia, ¢oho sa domaha, &i ide skutoéne o odvolanie o do vyroku V. o
povinnosti nahradit’ Statu trovy konania alebo ide o Ziadost o povolenie splacat’ trovy v splatkach,
pripadne iné. V zmysle uvedeného otec doplnil svoje predo$lé podanie o podanie oznaéené ako ,Ziadost
o splatkovy kalendar" v ktorom Ziadal o moznost splacania sumy 517,77 eur formou splatkového
kalendara po 50,- eur mesacne, nakolko si vy$8iu sumu nemdze dovolit mesacne uhradzat.

4) Kolizny opatrovnik sa vo svojom vyjadreni pripojil k odvolaniu otca a navrhol, aby odvolaci sud
odvolaniu vyhovel, nakofko otec bol v konani uspesny. Matka si podla vyjadreni otca neplni svoju
vyzivovaciu povinnost, priom otec pri ur€ovani vyzivhého nemal ani v umysle vyzivné Ziadat. Otec sa
vzdal aj vyhodnejSieho zamestnania, len aby sa mohol v plnej miere starat o maloletého.

5) Matka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku V., ktorym sud priznal tatu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v sume
1.035,54 eur, ktoré trovy su povinni uhradit rodi¢ia maloletého na Gget Okresného sidu Cadca a to
otec v sume 517,77 eur a matka v sume 517,77 eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, v
Casti tykajucej sa povinnosti otca zaplatit' trovy konania Statu podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Zze otcovi
povolil sumu 517,77 eur splatit’ v splatkach po 50,- eur mesacne vzdy do 20. dfia prislusného mesiaca,
poc¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok. V
nenapadnutych vyrokoch ponechal rozsudok nedotknuty.

7) Odvolaci sud povazoval podanie otca s¢asti za dévodné a prikrocil k zmene rozsudku tak, aby otcovi
umoznil splatit’ trovy konania Statu vo vy8ke 517,77 eur v splatkach. K takémuto z&veru dospel najma
s prihliadnutim na skuto&nosti tvrdené otcom a to, Ze matka sa ku drfiu podania odvolania nepodielala
na vyzive maloletého s tym, Ze on si nemdze dovolit’ jednorazovo zaplatit taki sumu bez toho, aby to
nenarusilo financovanie potrieb maloletého.

8) Vychadzajuc z uvedeného mal odvolaci sud pri rozhodovani na zreteli najma najlepsi zaujem
maloletého, nakofko mal preukazané, Ze malolety je v osobnej starostlivosti otca, ktory zabezpec&uje o
neho starostlivost a hradi vSetky vydavky suvisiace s jeho opaterou. Otcom tvrdené skuto&nosti o tom,
Ze matka sa nepodiela na vyzive maloletého, neboli matkou spochybnené.

9) V zmysle ustanoveni § 232 ods. 3, 4 CSP, je lehota na plnenie tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud mdze v oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost' plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

10) Ak otec prezentuje spdsobilost zaplatit’ trovy konania Statu vo vyske 517,77 eur v splatkach vo
vySke 50,- eur mesacne, priCom povolenie splatok vyrazne neposkodi opravnené zaujmy Statu, potom
odvolaci sud vyuZil ustanovenie § 232 ods. 3, 4 CSP a povolil otcovi splacat’ svoj dilh na mesacnej baze
vo vySke, v akej deklaroval, Ze je schopny trovy Statu splacat.

11) V pripade, Ze svoju pohladavku z rozsudku nebude platit, potom nastanu ucinky predpokladané v
§ 232 ods. 4 CSP, ze omeskanie jednej zo splatok ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Uvedené
dava urcitu istotu, Ze hrozba bude dostato€nou vyzvou pre odvolatela, aby svoje zakonné povinnosti
pinit’ dlh v splatkach plnil riadne a v€as.



12) O trovach rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak (v spojeni s ust. § 58 CMP, podla ktorého o
naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i).

13) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



