Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3C/231/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8816209607

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8816209607.5
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore zZalobcu: G. R., Y..
XX XXXXXX, E. A. XXX/XX, XXX XX C. |., zast. Sidor a partneri, s.r.o., advokat, so sidlom Zelezni¢na
4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanej: VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320
155 so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, zast. Befio & partners, s.r.o., AK so sidlom Nam. sv.
Egidia &. 93, 058 01 Poprad, o zaplatenie 300,- eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. UCastnikom sa nahrada trov konania nep riznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou doméhala proti pravnemu predchodcovi Zalovaného Consumer
Finance Holding, a.s. KeZmarok zaplatenia 300,- eur s prisl. na tom zaklade, Ze dfia XX.XX.XXXX
uzatvorila so zalovanym Zmluvu o poskytnuti bezu&elovej pézicky. Okresny sud vo Vranove nad Toplou
rozsudkom zo dria 14.06.2017, ¢.k. 3C/231/2016-57 Zalobu Zalobkyne zamietol s tym, Ze Krajsky
sud v PreSove uznesenim zo dfia 16.05.2019, ¢.k. 5Co0/101/2018-116 zruSil rozsudok Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven rozhodol, ze
namiesto Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok bude sud konat's jeho pravnym nastupcom
V$eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava.

2. Zalobkyfa G. R. pisomnym podanim doruéenom sudu dfia 17.03.2020 oznamila sudu, Ze proti
odporcovi - Zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava berie svoj navrh
spat a ziada konanie zastavit'.

3. Zastupca Zalovaného pisomnym podanim zo dfia 03.04.2020 oznamil sudu, Ze Zalovany suhlasi so
spatvzatim Zaloby a uplatfuje si trovy konania.

4. Podfa ust. § 144 Civilného sporového poriadku CSP Zalobca moze vziat Zalobu spéat.
5. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia sud konanie zastavil a o trovach
konania rozhodol v zmysle § 257 CSP tak, Ze u€astnikom sa nahrada trov konania nepriznava, podla
ktorého vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.
V danom pripade dévody hodné osobitného zretela spodivaju v okolnostiach danej veci, kde Zalobkyria
ako spotrebitel sa domahala vrétit preplatok v €asti 300,- eur. Podlfa Zmluvy o poskytnuti bezuéelovej
pbzicky, podla ktorej Zalobkyha zaplatila Zalovanému sumu 4.500,- eur, ¢o predstavuje viac ako 85 %
navy$enia istiny uveru vo vySke 2.400,- eur 0 2.100,- eur. To su dévody hodné osobitného zretela, pre

ktoré sud trovy konania u€astnikom nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia na tunajSi sud pisomne v 3
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci.



