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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobkyne: H. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX Y., pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Jany
Ondrasikovej, so sidlom Bernolakova 12, Levice, proti zalovanej: C. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
B. Z. XXXX/XX'Y., o vypratanie bytu, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Levice €.k.
9C/20/2018-62 zo dna 28.juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanejod mieta.

Zalobkyni priznava vogi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu vypratat nehnutelnost, byt
nachadzajuci sa v Y. na ulici E. B. Z. XXXX/XX, vedeny na Okresnom uUrade odbor katastralny Levice
na LV XXXX, obec Y., k.U. Y., supisné &islo XXXX, postaveny na pozemku parcely registra ,C* &. XXXX
zast. plocha a nadvoria o vymere XXX m2 a podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach bytového domu supisné €. XXXX o velkosti XXXX/XXXXXX a podiel priestoru na pozemku
parc. &. XXXX zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2 o velkosti XXXX/XXXXXX, byt islo XX na
IV. poschodi, vchod XX, do 15 dni od pravoplatnosti. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalobkyni vo i
Zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 274, § 277 ods. 2,3, § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok. V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na obsah Zaloby doru€enej
sudu diia 13.04.2018, ktorou sa Zalobkyria domdéhala vypratania danej nehnutelnosti ( bytu ).

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, v ktorom uviedla, Ze v tejto veci
bola nehnutelnost ocenenéa bez jej vedomia a nie na zaklade skutoénosti. Dodala, Ze proti drazbe a
oceneniu nehnutelnosti sa odvolala v zakonnej lehote. Do dnesného dha z vydraZenej nehnutelnosti
nedostala peniaze. Mala za to, Ze jej prava boli porusené.

4. Zalobkynia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze odvolanie Zalovanej po obsahovej
stranke nesmeruje proti vyrokom odvolanim napadnutého rozsudku. Zalovana neuviedla Ziadny
relevantny doévod odvolania smerujuceho proti rozsudku pre zmeskanie, teda Ze neboli splnené
podmienky pre vydanie takéhoto rozsudku. Poukazala na to, Ze Zalovana bola riadne poucena o
moznosti podat’ odvolanie proti rozsudku, ak neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozsudku a
rovnako bola pou¢ena aj o prave podat do 15 dni navrh na zruSenie rozsudku, ak z ospravedinitelného
doévodu zmeskala pojednavanie vo veci. Zaverom dodala, Ze sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie na navrh Zalobkyne, proti ktorému rozsudku sa Zalovana odvolala. Sud vyzval Zalovanu,



aby doplnila dévody odvolania, ktora vyzvu Zalovana neprevzala, hoci sa na adrese zdrziava, a preto
sa vyzva povazovala za dorucenu fikciou dorulenia.

5. Zalovana diia 13.02.2020 dorugila sudu prvej indtancie doplnenie odvolania, v ktorom uviedla, Ze pri
rozhodnuti o vydrazeni nehnutelnosti neboli dodrZzané predpisy, napriek jej Ziadosti bola nehnutelnost
ocenena bez prehliadky a do dnedného dnia neobdrzala z drazby Ziadne finan&né prostriedky. Zaverom
dodala, Zze z uvedenych dévodov odmietla vypratat nehnutelnost.

6. V podani doru€enom sudu prvej instancie dfia 19.02.2020 Zalovana uviedla, Ze nesuhlasi s
vyjadrenim Zalobkyni. Uviedla, Ze na vSetky vyzvy sudu v zdkonnej lehote odpovedala, prip. sa odvolala.
Poukazala na dlhodobé zdravotné dbvody, pre ktoré sa nemohla zu&astnit pojednavania, skuto&nost
ktoru sudu v€as oznamila. K vyjadreniu Zalobkyni, Ze Zalovana neuviedla Ziaden relevantny dbévod
odvolania smerujuceho proti rozsudku ¢€.k. 9C/20/2018-62 uviedla, Ze ak by nedoSlo k drazbe, tak by
nebol teraz spor o vypratanie bytu. Dodala, Ze dévody odvolania praveze suvisia s tymto pripadom.

7. Odvolaci sud skor, ako sa zacal zaoberat spravnostou napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem
iného aj to, i odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou, €i nesmeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné, a i odvolanie Zalovaného ma nalezitosti podla ust. § 363 CSP.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej podla ustanoveni § 379 CSP a
§ 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze podané odvolanie treba odmietnut, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny
prostriedok nie je pripustny.

9. Podfa ustanovenia § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak
to zadkon nevylucuje.

10. Podla ustanovenia § 356 CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku

a) vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,

b) pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia.

11. Podla ustanovenia § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema nélezitosti podfa § 363 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

12. Sud prvej inStancie v konani rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej podfa § 274 CSP.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie nariadil pojednavanie na 28.06.2019. Zalovana
prevzala predvolanie na pojednavanie dria 15.06.2019. Sud prvej indtancie po otvoreni pojednavania
zistil, ze zalovana sa nedostavila hoci bola riadne predvolana a rovnako svoju ucast’ na pojednavani
neospravedlnila. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe stale
trva, rovnako zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach. Zaroven Ziadal rozhodnut’ rozsudkom pre
zmesSkanie. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana, napriek spravnemu
pouceniu v napadnutom rozsudku, Ze odvolanie proti rozsudku pre zmesSkanie nie je pripustné, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

13. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak: a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie
vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojedndvanie bol Zalovany
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.



14. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

15. Z citovaného ustanovenia § 277 CSP vyplyva, Ze rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného mozno v
odbévodnenych pripadoch zrusit. V pripadoch, ked bol kontumacny rozsudok vydany na pojednavani
(§ 274 CSP), na ktorom sa nezucastnil Zalovany, mdze Zalovany za zakonom stanovenych podmienok
poziadat' sud o zruSenie kontumaéného rozsudku. Prvotnym predpokladom na zruSenie kontumaéného
rozsudku je, Ze Zalovany zmeskal pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu kontumacéného rozsudku
z ospravedInitefného dévodu. Tento ospravedinitefny dévod je Zalovany povinny preukazat, pretoze
bude predmetom posudzovania sudu. Sud bud navrhu na zruSenie kontumacéného rozsudku vyhovie a
nariadi nové pojednavanie, alebo navrh na zrudenie kontumacéného rozsudku zamietne.

16. Podla ust. § 356 pism. b) CSP odvolanie proti kontuma&nému rozsudku nie je pripustné, okrem
pripadu, Ze neboli na vydanie tohto rozsudku splnené podmienky. Tento postup (teda podanie odvolania
proti kontumaénému rozsudku) pojmovo predpoklada, Zze Zalovany rozporuje existenciu podmienok
ustanovenych v § 273 resp. § 274 CSP. Zalovany tak nenamieta existenciu ospravedinitelného dévodu
pri splneni podmienok zakona (vtedy ma uplatnit navrh na zruSenie kontumacného rozsudku), ale
nesplnenie zakonnych podmienok vo forme absencie niektorého z predpokladov stanovenych v zakone
pre vydanie kontumaéného rozsudku.

17. V prejednavanej veci zalovana nenamietala, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie
kontumacéného rozsudku podla § 274 CSP, preto proti uvedenému rozsudku odvolanie nie je pripustné
podla § 356 pism. b) CSP. Zalovana netvrdila ani existenciu ospravedinitelného dévodu pre ktory
zmesSkala pojednavanie, na ktorom bol vydany rozsudok pre zmeSkanie (§ 277 ods. 3 CSP) , pretoze
len vtedy by mohla Ziadat’ zrusit kontumacny rozsudok, €o nie je tento pripad.

18. Proti rozhodnutiu prvoindtanéného sudu je odvolanie pripustné iba vtedy, ak zadkon nevyluCuje
odvolaci prieskum. V pripade rozsudkov sa uplatiiuje vdeobecny princip, podfa ktorého je odvolanie
pripustné vzdy, okrem pripadov, ak to zakon vylu€uje. Vo vy$Sie citovanom ust. § 356 CSP su obsiahnuté
vyluky z moznosti podat’ odvolanie proti rozsudku. Odvolaci sud zastava nazor, Zze v danom pripade
sud prvej inStancie spravne rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Zaroven zdOrazruje, Ze odvolanie
proti rozsudku pre zmeskanie sa pripusta len z jediného dovodu, a to, Ze neboli splnené podmienky
na jeho vydanie. Pod tymto zdkonnym vymedzenim treba rozumiet podmienky osobitne zakotvené pre
vydanie tohto druhu rozsudku, a tiez aj procesné podmienky (podmienky konania), platné pre kazdé
sudne konanie, za ktorych splnenia méze sud konat vo veci. Zalovana podala proti rozsudku stdu prve;
inStancie odvolanie, z ktorého v3ak nevyplyva dbvod, Ze podmienky na vydanie takého rozhodnutia
neboli splnené. Odvolanie z iného dévodu nie je vodi rozsudku pre zmeskanie pripustné.

19. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie Zalovanej smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,
odvolaci sud odvolanie odmietol podla ustanovenia § 386 pism. ¢/ CSP.

20. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o trovach konania v pripade rozhodnutia o
odmietnuti odvolania, preto o trovach v tomto pripade odvolaci sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1
CSP, ktoré upravuje problematiku ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu odmietnutiu odvolania. Konanie v
tomto pripade koné&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodol vo veci samej, teda obdobne, ako v pripade
zastavenia konania, a to v dosledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora podala odvolanie, hoci
nebolo pripustné. V prejednavanej veci Zalovand svojim spravanim zavinila odmietnutie odvolania, ktoré
nebolo pripustné, preto jej vznikla povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalobkyni.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



