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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., zastipeného: Mgr. Jana
Kralikova Cizova, advokatka so sidlom Budatinska Lehota 258, 024 01 Kysucké Nové Mesto, proti
Zalovanému: Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. podnikajuci pod obchodnym menom Ing. Lubomir Kultan, s
miestom podnikania 023 36 Radola 420, ICO: 35 430 681, zastipenému: JUDr. Roman Hriadel, advokat
so sidlom Uholna 592/2, 010 01 Zilina, o zaplatenie 8.400,- EUR s prisluSenstvom, v &asti o navrhu
zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 44Cb/90/2018-200 zo dfia 22. novembra 2019 zrusduje.
odovodnenie:

1. Na pojednavani konanom vo veci dfia 22.11.2019 rozhodol sud na navrh Zalobcu o Zalobe rozsudkom
pre zmeskanie Zzalovaného tak, Ze Zalobe vyhovel, nakolko boli splnené podmienky upravené v § 274
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /CSP/.

2. Rozsudok bol pravnemu zastupcovi Zalovaného doru¢eny dnia 10.12.2019 /€. I.
205 spisu/.

3. Dha 18.12.2019 bol sudu doru€eny navrh zalovaného na zrusenie rozsudku pre

zmes8kanie, ktory oddvodnil viacerymi skutoénostami.

Zalovany uviedol, e sa pojednavania nemohol zU&astnit z dévodu svojej dodasnej pracovnej
neschopnosti spdsobenej vymenou kolenného kibu. TaktieZ v defi pred pojednavanim, 21.11.2019, bol u
svojho oSetrujuceho lekara, nakolko mal velké pretrvavajuce bolesti pri pohybe. Lekar mu nariadil zostat
v kludovom rezime. Rovnako v ten isty def bol Zalovany vySetreny aj pre infekciu dychacich ciest a tiez
mu bol prikazany kfudovy rezim na 16zku. KedZe k zhorSeniu jeho zdravotného stavu doSlo prakticky v
den pred pojednavanim, nemohol sa ho zu&astnit.

Na pojednavanie sa nemohol dostavit ani pravny zastupca Zalovaného, kedZe dfia 22.11.2019 doslo
u neho k akutnemu zhorSeniu zdravotného stavu a v doobedfajSich hodinach musel byt vySetreny.
Nakolko pravny zastupca Zalovaného nema Zziadneho zamestnanca, nemohol svoju neucast na
pojednavani ospravedinit.

Zalovany taktieZ argumentoval, Ze jeho pravny zastupca nebol na pojednavanie riadne predvolany.
Pravnemu zastupcovi zalovaného bolo doru¢ené predvolanie so spisovou znackou 40Cb/90/2018. Toto
konanie ma vSak spisovu znacku 44Cb/90/2018.

Zalovany dalej uviedol, Ze rozsudok pre zmeskanie méa byt sankciou za pasivitu Zalovaného v spore. V
tomto konani bolo viacero pojednavani, ktorych sa Zalovany aj so svojim pravnym zastupcom zucastnili a
navrhovali dokazy, ktoré vyvracali tvrdenia Zalobcu. Zo zapisnice o pojednavani, na ktorom bol rozsudok
pre zmeskanie vyhlaseny, je zrejmé, Ze na pojednavanie sa dostavila len pravna zastupkyna Zalobcu.
Tato mala na pojednavanie zabezpedit uCast svedkov a zo zapisnice vyplyva, Ze Ziaden z tychto
svedkov sa na pojednavanie nedostavil. Teda je zrejmé, Ze pojednavanie muselo byt tak ¢i tak odrogené.



Z vysS8ie uvedenych doévodov Zalovany navrhol, aby sud napadnuty rozsudok zruSil a nariadil termin
pojednavania.

4. K navrhu Zalovany pripojil potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti Zalovaného, zdznam o
vykonanej kontrole Zalovaného v ortopedickej ambulancii zo dfia 21.11.2019, potvrdenie o vySetreni
Zalovaného pre infekciu dychacich ciest zo dna 21.11.2019, lekarsku spravu o vySetreni pravneho
zastupcu zalovaného zo dna 22.11.2019, potvrdenku o datume doru€enia rozsudku pre zmeskanie
pravnemu zastupcovi Zalovaného, predvolanie na pojednavanie v tejto veci na def 22.11.2019 a
upovedomenie o odrogeni pojednavania vo veci sp. zn. 32C/15/2018.

5. Zalobca vo vyjadreni k navrhu Zalovaného uviedol, Ze diia 21.11.2019, teda v defl pred konanim
pojednavania, stretol v poobedfajSich hodinach Zalovaného na vysluchu na Dariovom urade Dolny
Kubin. Zalovany nejavil Ziadne znamky zhorSenej pohyblivosti, priiel sdm na svojom aute a sam aj
odiSiel. Nemal Ziadne dychacie alebo iné problémy. Z lekarskeho potvrdenia o kontrole Zalovaného zo
dnia 21.11.2019 vyplyva, Ze ilo len o kontrolu bez hospitalizacie alebo inych obtiaZzi.

Podla predloZzeného dokladu o praceneschopnosti mal zalovany podstupit’ operaciu kolena este v roku
2019, a teda neslo o akutny stav, pricom pojednévania sa zG&astnil uz aj v marci v roku 2019. Zalovany
mal povolené vychadzky v €ase od siedmej do jedenastej hodiny a ni€ mu nebranilo zu€astnit' sa
pojednavania, ktoré sa zacinalo 0 9.00 hod..

Rovnako vymenny listok zo dia 21.11.2019, naznacujuci infekciu dychacich ciest Zalovaného, obsahuje
len odporucanie lekéara na kludovy rezim, bez obmedzenia zuéastnit sa pojednavania. Zalovany mal
dostatok ¢asu svoju neucast na pojednavani ospravedinit, ak sa rozhodol z dévodu svojho zdravotného
stavu sa na pojednavanie nedostavit’.

Zalobca dalej poukazal na to, Ze Zalovany udelil svojmu pravnemu zastupcovi plnt moc na celé konanie
a ni¢ nebranilo tomu, aby sa v pripade choroby Zalovaného pojednavania zu¢astnil jeho pravny zastupca.
Ani nevolnost pravneho zastupcu Zalovaného ho neospravedlfuje v Ziadnom pripade z ucasti na
pojednavani.

Zalobca navrhol, aby si sud vyziadal potvrdenie Dariového dradu Zilina, pobogky Dolny Kubin o tom, &i
sa zalovany dna 21.11.2019 zug€astnil vysluchu.

Zalobca zaroven vyjadril pochybnosti, Ze pravny zastupca Zalovaného absolvoval v defi pojednavania
lekarske oSetrenie a poziadal sud, aby vyzval oSetrujuceho lekara pravneho zastupcu Zalovaného na
predloZenie vypisu z elektronickej komunikacie pacienta, nakolko lekar je zo zakona povinny kazdého
o8etreného pacienta zaevidovat do elektronického systému e-zdravie a tento systém ma okrem inej
funkcie aj zabranit’ vyuzivaniu ospravedineniek a lekarskych potvrdeni vydanych dodato¢ne na marenie
ukonov sudu a organov ¢innych v tresthom konani. Zaroveh poukazal na to, Ze pravny zastupca
Zalovaného sa v defi pojednavania podla lekarskeho nalezu nachadzal v Bratislave, €iZe aj v pripade,
ak by mal zaujem pojednavania sa zuc¢astnit, je nereélne, aby sa v ¢ase od 7.00 do 9.00 hod. prepravil
z Bratislavy do Ziliny. Zalobca teda spochybnil lekarske potvrdenie predloZzené pravnym zéastupcom
Zalovaného a existenciu jeho véle pojednavania sa zucastnit, kedZe sa kratko pred pojednavanim
zdrziaval v Bratislave.

Pravny zastupca Zalovaného je podfa Zalobcu skiseny advokat, ktory musi mat vedomost o nasledkoch
nedostavenia sa na pojednavanie. Neucast pritom mozno ospravedinit e-mailom alebo aj telefonicky.
Ohladom namietanej nespravnej spisovej znacky v predvolani na pojednavanie Zalobca uviedol, Ze
predmet konania bol riadne identifikovany stranami sporu a predmetom konania a iny spor, ktory
maju strany sporu rovnako na tunajSom sude, je vedeny pod sp. zn. 32C/15/2018 a ide o zaplatenie
sumy 18.000,- EUR, takZe Zalovany si ho nemohol pomylit. V uvedenom spore pravny zastupca
Zalovaného doteraz ani neprevzal pravne zastipenie Zalovaného. Zalobca poukazal na to, Ze v
predmete doruCovanej spravy bola uvedena spravna spisova znacka, takze v pripade nespravne;j
spisovej znacky uz priamo na predvolani i$lo len o zrejmu chybu v pisani. Zalobca poukéazal aj na to,
Ze rovnaka chyba v spisovej znacke bola uvedena aj v predvolani na pojednavanie na deri 22.03.2019,
pri¢om pravny zastupca Zalovaného predvolanie nenamietal a pojednavania sa zucastnil.

Za ospravedinitefny dbévod, pre ktory sa pravny zastupca Zalovaného nezucastnil pojednavania,
nemozno oznacit ani pripadnu skutoCnost, Ze si pomylil odroCenie pojednavania vo veci sp. zn.
32C/15/2018 s pojednavanim v tejto veci.

Zalobca teda navrh Zalovaného na zru$enie rozsudku pre zmeskanie nepovaZuje za dévodny.



6. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

7. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

8. V zmysle citovaného § 277 ods. 2 CSP mdze sud rozsudok pre zmeskanie na navrh Zalovaného
zrusit, ak tento zmeskal pojednavanie z ospravedinitelného dévodu. Navrh méze Zalovany podat do 15
dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

9. Sud primarne skumal, ¢i Zalovany dodrzal lehotu na podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie. Z doru€enky zaloZenej v spise vyplyva, Ze rozsudok bol Zalovanému doruceny dna
10.12.2019. Zaroven zo spisu nevyplyva, Ze by sa Zalovany o rozsudku pre zmeskanie dozvedel skor.
Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie bol dorueny sudu dna 18.12.2019. Sud teda konstatuje,
Ze navrh bol podany v¢as.

10. Nasledne sud skumal, i skuto€nosti, ktoré Zalovany vo svojom navrhu uviedol,
predstavuju ospravedinitefny dévod, pre ktory zmeskal pojednavanie vo veci.

11. Sud za ospravedinitelny dévod nepovaZuje uvedenie nespravnej spisovej znacky v predvolani na
pojednavanie vo veci. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze nejde o celkom inu spisovu znacku, ale ide
o chybu v jednom jej znaku, a to v Cisle senatu. TaktieZ sud poukazuje na to, Ze spor bol na predvolani
dostatoCne identifikovany oznalenim procesnych stran a predmetom sporu, a ako uviedol pravny
zastupca Zalobcu, na doruenke, v predmete spravy a v sprievodnom liste je uvedena spravna spisova
znaCka. Nespravne uvedena spisova znacka v predvolani je teda iba zrejmou chybou v pisani a pravny
zastupca Zalovaného objektivne nemohol mat problém kvéli tejto chybe identifikovat spor, ktorého
sa predvolanie tykalo. NavySe, ako to uviedol aj zalobca, nespravna spisova znaCka bola uvedena
aj v predvolani na pojednavanie na defi 22.03.2019 a pravny zastupca Zalovaného sa pojednavania
zuc&astnil.

12. Za ospravedinitelny dévod, pre ktory Zalovany zmesSkal pojednavanie, sud nepovazuje ani to, Ze
svedkovia, ktori mali byt na pojednavani vypocuti, sa ho nezu¢astnili a pojednavanie by muselo byt tak &i
onak odrogené. To, ako by sa v pojednavani pokracovalo, nie je pri vyhodnocovani dévodoy, pre ktoré sa
strana pojednavania nezuc€astnila, relevantné. Ustanovenie § 277 ods. 2 CSP prikazuje skumat vylu¢ne
dévody zmeskania pojedndvania na strane Zalovaného a nie prihliadat aj na mozny vyvoj pojednavania.

13. Zalovany poukazal tieZ na to, Ze sa pojednavania nemohol ztgastnit z dévodu svojej pretrvavajucej
praceneschopnosti, pricom den pred pojednavanim absolvoval kontrolu u svojho oSetrujuceho lekara
pre velké bolesti pri pohybe a bolo mu nariadené zostat' v kfludovom reZime. Rovnako v ten isty den bol
vy$etreny aj na infekciu dychacich ciest a bol mu prikdzany kludovy rezim na 16zku. Zalovany pritom
predloZil prislugné lekarske potvrdenia. Zalobca nemoznost Zalovaného zG&astnit’ sa pojednavania z
uvedenych dévodov spochybnil, poukazal na obsah lekarskych potvrdeni a taktiez na to, Ze v ten isty
den sa zalovany v poobednajSich hodinach zu&astnil vysluchu na Dafovom urade v Dolnom Kubine.

14. Dovody, pre ktoré sa Zalovany nezucastnil dotknutého pojedndvania, nepovazoval sud za relevantné,
a to preto, Ze Zalovany nemal povinnost sa pojednavania zuc€astnit. Na pojednavanie totiz sud
Zalovaného nepredvolaval. V sulade s § 178 ods. 1 CSP predvolal sud na pojednavanie iba jeho
pravneho zastupcu.

Podla nazoru sudu v pripade, ak sa na strane pravneho zastupcu strany sporu vyskytne nahla prekazka,
pre ktoru sa na pojednavanie nemdze dostavit, nemozno od zastipenej strany spravodlivo ziadat, aby
sa na pojednavanie dostavila, ak narn nebola predvolana. Na nahlu prekazku na strane pravneho zastupu
strana nemusi mat ani dostatok ¢asu reagovat. Z tohto dévodu sa sud blizSie dévodmi, pre ktoré sa
Zalovany pojednavania nezuc&astnil, nezaoberal, a nepovazoval preto ani za potrebné Ziadat o vyjadrenie
Dariovy Urad Zilina, pobo¢ku Dolny Kubin.

15. Nakoniec, Zalovany nepritomnost’ svojho pravneho zastupcu na pojednavani ospravedinil tym, Ze u
neho doslo k akutnemu zhorSeniu zdravotného stavu a v doobednajsich hodinach v der pojednavania



musel byt vySetreny. KedZe nema Ziadneho zamestnanca, nemohol svoju neucast Ziadnym spésobom
ospravedinit’.

16. Podla predlozenej lekarskej spravy sa pravny zastupca Zalovaného dna 22.11.2019 o 7.20 hod.
dostavil do ambulancie vSeobecného lekara pre dospelych v Bratislave, priCom mal zavrate, buSenie
srdca, krvny tlak 180 na 110 torr a zvracal. Pravnemu zastupcovi Zalovaného bola podana injekcia a
musel v ambulancii lezat. Po klesnuti tlaku bol odoslany ku kardiolégovi.

17. Z predloZenej lekarskej spravy teda vyplyva, Ze v rannych hodinach v defi konania pojednavania
doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu pravneho zastupcu zalovaného, v désledku ¢oho o 7.20 hod.
navstivil svojho vieobecného lekara, kde stravil v ambulancii nejaky ¢as a nasledne bol odoslany na
kardiologické vySetrenie. Vychadzajuc z tejto lekarskej spravy sud konstatuje, Ze na strane pravneho
zastupcu Zalovaného nastala nahla prekazka, pre ktoru sa pojednavania nemohol zu¢astnit’ a ktoru sud
vyhodnotil ako ospravedinitelnd. Ak Zalobca namietal, Ze pravny zastupca Zalovaného sa v rannych
hodinach v def pojedndvania nachadzal v Bratislave a objektivne nemohol stihndt” dostavit sa na
pojednavanie 0 9.00 hod. do Ziliny, sud tuto namietku nepovazuje za dévodnu. Sud jednak poukazuje na
to, Ze z Bratislavy do Ziliny nie je nemozné docestovat v priebehu dvoch hodin, ale tieZ na to, Ze ak sa o
7.20 hod. pravny zastupca Zalovaného dostavil do ambulancie lekara, je zrejmé, Ze k jeho zdravotnym
taZzkostiam doslo skér, a teda nemozno vyludit jeho umysel vycestovat z Bratislavy uz pred siedmou
hodinou rannou.

18. Pravny zastupca Zalobcu navrhol, aby si sud od lekara, ktory vyhotovil lekarsku spravu, vyziadal
vypis z elektronickej komunikacie pacienta, kedZze ma podozrenie, Ze lekarska sprava mohla byt
vyhotovena dodatoéne. Sud nevidel dévod na takyto postup. Aj pripadna absencia v elektronickom
zazname sama o sebe v zasade nepreukazuje, Ze lekar pacienta skutocne nevySetril. Sud nateraz
ani nema dovod o pravdivosti predloZenej lekarskej spravy pochybovat. V konani nedochadza k
opakovanym predkladaniam podobnych lekarskych sprav, taktiez pravny zastupca Zalobcu okrem svojho
subjektivneho podozrenia pravdivost vydanej lekarskej spravy inak nespochybnil. Sud preto vychadzal
z dovery v predlozenu lekarsku spravu a v skuto€nosti v nej uvedené. Navrh pravneho zastupcu Zalobcu
v podstate smeroval uz k vykonaniu kontroly oSetrujuceho lekara, nie pravneho zastupcu Zalovaného. Z
uvedenych dévodov sud vypis z elektronickej komunikacie pacienta od oSetrujuceho lekara pravneho
zastupcu zalovaného neziadal.

19. Zaverom sud uvadza, Ze skuto&nost, Ze pravny zastupca zalovaného v ¢ase, ked uz vedel, Ze sa pre
zdravotné komplikacie nebude moct pojednavania zu€astnit, svoju neucast’ neospravedinil, napriklad
telefonicky, a neurobil tak ani dodatoéne hned ako mu to jeho zdravotny stav umozrioval, nie je podla
§ 277 CSP dbvodom, pre ktory by sud jeho navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie nemohol
vyhoviet. Ak teda pravny zastupca Zalovaného pre svoju nahlu nevofnost bezodkladne neZiadal o
odrocenie pojednavania, vystavil sa tym riziku, Ze o Zalovanom naroku bude rozhodnuté rozsudkom pre
zmes8kanie a jeho neskorSiemu navrhu na zruenie tohto rozsudku nemusi byt vyhovené. Inak ho vSak
za skutocnost, ze sa neospravedinil, nemozno sankcionovat.

20. Nakolko teda na strane pravneho zastupcu zalovaného existoval ospravedinitelny dévod, pre ktory
zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud tento rozsudok
zrusil. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia nariadi sud vo veci nové pojednavanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



