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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX X.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastipenej JUDr. Ambré6zom Motykom, advokatom so sidlom Namestie
SNP 7, 091 01 Stropkov, proti zalovanej: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipenej: Advokatska kancelaria Branislava Méagaja, s.r.o., so sidlom
Vajnorska 21A, 831 03 Bratislava — mestska &ast Nové Mesto, ICO: 46 759 875, o nahradu nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 4C/9/2020-199 zo dna 9.3.2023
v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. SK-4C/9/2020-249 zo dna 10.1.2024, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku V. tak, Zze zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania proti zalovanej
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Il. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voc€i Zalovanej,
o ktorych vyske bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,,sud prvej inStancie®) vo vyroku |. konanie
v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 4.500,- eur zastavil, vo vyroku Il. navrh
Zalovanej na spojenie veci zamietol, vo vyroku lll. Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit Zalobkyni ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 110,- eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku IV. v
Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 390,- eur zalobu Zalobkyne zamietol a vo vyroku
V. vyslovil, Ze Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % z prisudenej
sumy, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

2. Prvoindtanény sud svoje rozhodnutie vo vztahu k nahrade trov konania, teda k vyroku V. s poukazom
na ustanovenie § 255 ods. 1, § 255 ods. 2, § 257 a § 262 ods. 2 CSP oddvodnil tym, Ze Zalobkyria
v zaklade naroku bola plne uspesna, rozhodnutie o vySke ndroku zaviselo len od Uvahy sudu prvej
inStancie, preto sud prvej inStancie priznal zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v
rozsahu 100 % z prisudenej sumy. K tomu podporne uviedol: ,pozri napr. Velky komentar k Civilnému
sporovému poriadku- Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016 k § 255 CSP, cit. ,Zasadu uspechu
vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon &ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej Einnosti“.
.(Obdobne v tejto suvislosti pozri napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/42/2022,
13Co/7/2021, 9Co0/44/2022)."



3. Sud prvej inStancie je toho nazoru, ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vySke plnenia zavisi len od
Uvahy sudu nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o€akavat, aby sa presne ,trafil“ do avahy sudu
pokial ide o vySku plnenia. Ak Zalovana poukazala na to, Ze iSlo o zjavne premrstenu sumu, tak treba
pripomenut, Ze v €ase podania Zaloby Ziadne sudne rozhodnutie v obdobnej veci neexistovalo, preto
urgit, o by bolo primerané v tom &ase bolo mimoriadne obtiazne. Suma 5.000,- eur nenapifia definiciu
Sikan6zneho vykonu prava vo vztahu k naroku na nahradu trov konania (ide o sumu zhodnu s vySkou
pokuty uloZenej sprostredkovatelovi Zalovanej). Preto je namieste priznat’ plnd nahradu trov konania,
ak bola Zalobkyna v zdklade plne uspedna aj vtedy, ak ¢o do vySky bola uspesna len v Casti. | ked
Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie totozné s ust. § 142 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku
ucinnym do 30.6.2016, ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v pripade len Ciastoéného
uspechu mohla byt priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od
Uvahy sudu, vySSie uvedené zavery pravnej tedrie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach nove;j
procesnej Upravy niet dévod na ustipenie od takého zaveru. To je aj nazor tamojsieho sidu. Uvaha stdu
sa tu tykala skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie
¢o do zé&kladu uplatneného naroku. Ani Ciastocné spatvzatie Zaloby Zalobkyriou na uvedenych zéveroch
ni¢ nemeni, nakolko v zmysle vy$3ie uvedenych principov a zaverov nie je podstatné, ¢i v zaklade
plne Uspedna Zalobkyna vo vySke naroku bola vo vysledku neldspesna pre Ciasto&né spatvzatie Zaloby,
alebo pre jej Giasto&né zamietnutie. Nasledky su rovnaké. Aj Ustavny sud SR v uzneseni zo dha Il. US
233/2022-18 vo veci podanej Ustavnej staznosti zalovanou uviedol (vid bod 12 odévodnenia), Ze sa
stotoZhuje s ndzorom, ze pokial prislusny sud prvej inStancie skonstatuje zasah do osobnostnych prav,
ma Zalobca plny uspech v spore, teda patri mu plny narok na nahradu trov konania v zmysle uplatnenia
zasady Uspechu a je z toho hladiska irelevantné, i a pripadne v akej vy3ke bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

4. K navrhu Zalovanej, aby sud aplikoval pri rozhodovani o trovach konania § 257 CSP a nahradu trov
konania zalobkyni nepriznal, alebo ich aspor primerane zniZil, sud prvej indtancie uviedol, Ze nezistil
dovod na vynimoénu aplikaciu § 257. Ak zalovana v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze do sudneho
sporu so Zalobkyrfiou bola realne donutena, nakolko Zalobkyriou poZadovana suma 5.000,- eur je tak
neadekvatna, neprimerana, neproporcionalna, v rozpore s dobrymi mravmi a zasadou sludnosti, Ze
nedavala ani teoreticky moznost’ sa sudnemu sporu vyhnut, sud prvej indtancie mal za to, Ze uvedena
argumentacia by mohla teoreticky obstat jedine vtedy, ak by Zalovana v spore spochybriovala len vySku
naroku, nie jeho zaklad. Tu ale Zalovana po cely ¢as, a to dokonca aj po rozhodnutiach odvolacieho sudu,
kedy vo vztahu k viac ako 70-im Zalobcom uz bol zaklad naroku potvrdeny, stale spochybfovala zaklad
naroku, preto jej argumentacia neobstoji. Ak Zalovana tvrdi, Ze vySka uplatfiovanej sumy nedavala
moznost’ ani len teoreticky sa sudnemu sporu vyhnut, tak sud prvej inStancie pripomenul, Ze ani po
tychto rozhodnutiach odvolacieho sudu, a ani po &iastoénom spéatvzati zaloby Zalobkyfiou Zalovana
nezmenila svoj postoj, namietala nielen vySku, ale aj zéklad naroku, neponukla mimosudnu dohodu,
¢i dobrovolné plnenie ani do sumy 110,- eur, uz pravoplatne odvolacim sudom judikovanej ako vyska
relutarnej nahrady, narok zalobkyne v Ziadnej (ani tejto) vySke neuspokojila, €o samo osebe prispelo
jednak k navyseniu trov sporu, ako aj k tomu, Ze v Ziadnom pripade nemozno uvazovat o dévodoch
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania. Koniec koncov v totoZnych sporoch proti
Zalovanej sa uz odvolaci sud zaoberal aj tymito namietkami a navrhom Zalovanej na aplikaciu § 257
CSP, pricom rovnako nezistil dévod na aplikaciu tohto ustanovenia (vid' napr. rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 5C0/42/2022, bod 52 oddvodnenia). Rovnako napr. rozhodnutie tohto odvolacieho
sudu sp.zn. 20C0/28/2022. Ostatné tvrdenia Zalovanej (neucelnost’ jednotlivych Ukonov pravnej sluzby
a podobne) sa tykaju a maju priestor pri rozhodovani o vySke naroku na nahradu trov konania a tieto
preto mézu byt zohfadnené v rozhodovani vySSieho sudneho Uradnika o vyske trov konania.

5. K polemike stran ohfadom vySky tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby prvoinstanény sud
uviedol, Ze tato je absolutne mimo priestoru rozhodovania o naroku na nahradu trov konania, tyka sa
rozhodovania o vyske trov. Sud v tomto rozsudku rozhodoval len 0 naroku na nahradu trov konania (§
262 ods. 1 CSP), pricom vyjadrenie 100 % z rozsahu prisudenej sumy odzrkadfuje len skuto¢nost, Ze
Zalobkyni napriek nie plnému uspechu €o do vySky naroku patri plna nahrada trov konania z prisudenej
sumy, ale samo osebe v tomto konkrétnom pripade ni¢ nehovori o tom, v akej vySke sa budu tieto
priznavat, ¢i podla akého ustanovenia advokatskej Vyhlasky, kedze vSetko toto je vyhradené vyluéne
Stadiu rozhodovania o vy$ke trov konania (v prvom kroku vy$8i sudny uradnik, v druhom kroku, teda v
pripade podanej staznosti stranou sporu sudca). Priestor pre Uvahy o konkrétnej odmene za konkrétne



ukony pravnej sluzby a na pripadny nesuhlas stran s vysledkami danej uvahy (ked napriklad ani sudna
prax v otazke vykladu a aplikacie § 10 ods. 8 Advokatskej Vyhladky nie je jednotna, vid napr. komentar
k § 10 ods. 8 Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb autorov Fia¢an, Kerecman, Baricova, Hellenbart, Sedlacko a Kolektiv, C.H Beck, I.
vydanie, r. 2015) bude dany v §tadiu rozhodovania o vyske trov tohto konania.

6. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne v sulade s ust. §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a
rovnako samostatnym uznesenim vy&3ieho sudneho Uradnika sud prvej inStancie v sulade s § 2 ods.
2 a § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodne o povinnosti Zalovanej zaplatit
sudny poplatok za Zalobu vzhladom na zékonné oslobodenie Zalobkyne od tejto povinnosti.

7. Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku V. o nahrade trov konania v zakonom stanovenej lehote podala
odvolanie Zalobkyha. Namietala nespravnost vyroku V. rozsudku sudu prvej inStancie, kedZe vo vyroku
sice bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ale z prisudenej sumy. Prave
formulaciu ,z prisudenej sumy*“ Zalobkyfia namietala, kedZe nahrada trov v predmetnej pravnej veci bude
predstavovat’ vyluéne trovy pravneho zastupenia, a preto je potrebné vychadzat z advokatskej tarify,
teda z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. Vzhladom na povahu sporu - ochrana
osobnosti poukazovala na to, Ze je nevyhnutné aplikovat § 10 ods. 8 advokatskej tarify. V identickych
veciach v otazke nahrady trov konania z deviatich senatov odvolacieho sudu az osem senatov
nelitmitovali narok na nahradu trov rozsahom 100 % prisudenej sumy. Poukazovala na odévodnenie
v bode 97 rozsudku, majuc za to, ze odévodnenie je rozporné a problematické. Bola presved&ena
o tom, Ze formulacia vyroku o naroku na nahradu trov konania nie je spravna, pri€om poukazovala aj
na rozhodnutie Ustavného sudu SR &.k. II. US 233/2022-18 ako aj rozhodnutie Najvys$ieho sudu SR
sp.zn. 6MCdo/7/2010. Mala teda za to, Ze napadnuty vyrok V. o trovach konania je vo svojej formulacii
vecne nespravny, pretoze je v rozpore s ustalenou sidnou praxou, pravnou doktrinou a ust. § 10 ods.
8 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. Navrhla preto, aby bol zmeneny V. vyrok
napadnutého rozsudku tak, ze Zalobkyfa ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu
100 %, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

8. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana. Poukazala na to, Ze napadnuty rozsudok je vecne
spravny a je potrebné ho potvrdit. Jednak odvolanie Zalobkyne neobsahuje ustanovenia zakona, v
suvislosti s ktorym kon$tatuje odvolaci dévod, respektive aké odvolacie dévody Zalobkyfia povazZuje za
dolezité s poukazom na ust. § 363 v spojeni s § 365 ods. 1 CSP. Pokial sa poukazovalo na aplikaciu
vyhlasky a rozhodnutie sudov, v danom pripade sa k tymto okolnostiam vyjadril sud prvej indtancie
v bode 86 (spravne v bode 97 — poznamka odv. sidu), s ktorym sa stotoZfiuje. Zalovana uviedla cely
rad rozhodnuti Okresného sudu vo Svidniku, ale aj Krajského sudu v PreSove, kde bolo rozhodnuté
obdobne, ako aj v tejto predmetnej veci. Zaroven davala do pozornosti rozhodnutia Ustavného sidu SR
1. US 233/2022, Ill. US 60/2022, lll. US 65/2022. Preto navrhla odmietnut odvolanie Zalobkyne podla
§ 386 pism. d) CSP, nakolko Zalobkyna nespecifikuje z akého presne zakonného odvolacieho dévodu
povazuje rozhodnutie za nespravne alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne vo vyroku
V. potvrdit.

9. Opravnym uznesenim ¢&.k. SK-4C/9/2020-249 zo dfia 10.1.2024 sud prvej inStancie opravil oznagenie
pravneho zastupcu Zalovanej v zahlavi napadnutého rozsudku.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

11. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa proti Zalovanému domahala ochrany osobnosti a nahrady
nemajetkovej ujmy povodne vo vySke 5.000,- eur, spolu s narokom na nahradu trov konania. Podanim
zo dnia 27.1.2023 vzala Zalobkyna Zalobu v &asti prevySujucej sumu 500,- eur spat. Sud prvej indtancie



po prejednani veci rozhodol rozsudkom zo dria 9.3.2023, v ktorom vo vyroku |. zastavil konanie v ¢asti
spatvzatej sumy 4.500,- eur a priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni 110,- eur, a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené v ods. 1 tohto
uznesenia.

13. Je potrebné suhlasit' s odvolatelkou, Ze prvoinstanénym sidom formulovany vyrok vyrok o nahrade
trov konania , ... z prisudenej sumy ...“ je nespravny. Nahradu trov konania v predmetnej pravnej
veci budu tvorit vylu€ne trovy pravneho zastupovania, preto je pri analyze namietanych skuto€nosti
potrebné vychadzat najma z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,advokatska tarifa“ alebo ,AT").

14.V konaniach o ochranu osobnosti m6ze byt poZadovany zdrzovaci narok, pripadne restituény narok,
ale je mozné Ziadat aj primerané zadostucinenie vo forme nahrady nemajetkovej ujmy, pricom pre
rozhodovanie o nahrade trov konania nie je rozhodujuca vyska poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy,
ale rozhodujuca je hodnota osobnostnych prav, o ochranu ktorych v konani ide. KedZe hodnotu tychto
prav nemozno vyjadrit v peniazoch, je potrebné zakladnu sadzbu tarifnej odmeny pausalizovat pevnou
sumou, ¢oho vyrazom je znenie ustanovenia § 10 ods. 8 AT. Ide o pripady, kedy vysledok zavisi od
Uvahy sudu, av8ak tarifnou hodnotou pre vypocet nahrad advokatskych trov nie je prisudena suma, ale
pausalne stanovena hodnota veci.

15. Sudena vec je konanim o ochranu osobnosti, naviac aj vecou suvisiacou s ochranou osobnych
Udajov. Pri takomto type sudneho sporu je v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania
nevyhnutné pri ur€eni vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny aplikovat § 10 ods. 8 AT.

Prvoindtanény sud tym, Ze v napadnutom vyroku o nahrade trov konania priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy, eliminoval zakonné mozZnosti pri rozhodovani
o vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j sluzby.

16. Aj pred novelou & 209/2009 Z.z. udinnou od 1.6.2009 v sudnej praxi bol prijaty vacsinovy
nazor vyplyvajuci z rozhodnutia NS SR sp.zn. 6MCdo/7/2010 reSpektujuci osobitny charakter konania
0 ochranu osobnosti, primeranost’ vySky odmeny ako aj skuto€nost, Ze rozsah nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je vysledkom volnej ivahy sudu. Spravnost takejto interpretacie v podstate potvrdila
aj zmena pravnej Upravy vykonana vyhlaskou €. 209/2009 Z.z. u€innou od 1.6.2009, ktora vo veciach
ochrany osobnosti ur&ila hodnotu veci pevnou sumou. Z uvedeného potom vyplyva, Ze po prijati novely
AT vyhladkou €. 209/2009 Z.z. sa pravna polemika v tomto smere odstranila, pretoZe tarifna hodnota
veci bola v § 10 ods. 8 AT pausalizovana pevnou sumou.

17. Odvolaci sud dava do pozornosti, ze v skutkovo a pravne identickej veci, ktorej zaklad naroku sa
odvijal od rovnakého bezpecnostného incidentu sp.zn. 6C/29/2018 (KS PreSov 13Co/7/2021) podala
Zalovana proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik z 20.1.2022 &.k. 6C/29/2018-616 o vySke nahrady trov
konania ustavnu staznost. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 24.5.2022 &.k. Il. US
233/2022-18 ustavnu staznost Zalovanej odmietol. V citovanom uzneseni Ustavny stid SR argumentoval
takto: ,....pokial prislusny sud skonstatuje zasah do osobnostnych prav, ma Zalobca plny uspech v spore,
teda patri mu plny narok na nahradu trov konania v zmysle uplatnenia zasad uspechu. Z tohto hladiska
je irelevantné, ¢i a pripadne v akej vySke bola priznana ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch* (bod
12 odbvodnenia).

Nasledne tento sud v bode 13 oddvodnenia citovaného uznesenia konstatuje: ,Aj ndmietku o nespravne
uréenej vysSke sadzby tarifnej odmeny v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z. povazuje ustavny sud za
neopodstatnenda.

Podla § 10 ods. 8 vyhlasky & 655/2004 Z.z. vo veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho
zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch, vo veciach
ochrany osobnych Udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva je tarifnou
hodnotou suma 1.000,- eur, ak sa neZiada nahrada nemajetkovej ujmy, a suma 2.000,- eur, ak sa Ziada
nahrada nemajetkovej ujmy.

V prejednavanej veci z ustavnej staznosti, jej priloh aj napadnutého uznesenia bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, Ze spor vedeny okresnym sidom medzi Zalobcami a stazovatelkou ako Zalovanou
bol jednoznaéne sporom o ochranu osobnosti. Z citovaného ustanovenia vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
potom vyplyva, Ze sudu nie je poskytnuty manévrovaci priestor na uréenie vySky tarifnej hodnoty.



Tento priestor normotvorca vytycil len z hfadiska toho, i vbbec je nahrada nemajetkovej ujmy Zalobou
poZzadovana. Dilema o prisidenej a pozadovanej sume by eventualne prichadzala do Uvahy v Casti
nahrady sudneho poplatku za odvolanie, €o ale nie je predmetom preskimavanej ustavnej staznosti®.

18. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze v predmetnej pravnej otazke sa uz v skutkovo a pravne
identickych veciach vyjadrovali aj rézne senaty odvolacieho sudu. Za situdcie, ked odvolaci sud
neakceptoval nazor Zalovanej, Ze nahrada trov Zalobcu méa byt priznana ,z prisudenej sumy*, podala
Zalovana navrh na vydanie dopifiacieho rozsudku alebo opravného uznesenia, ktory odvolaci sud
opakovane zamietol:

- uznesenim KS PreSov z 01. 06. 2021 &.k. 13Co/7/2021-564

- uznesenim KS PreSov z 24. 01. 2023 sp.zn. 22Co0/23/2022

- uznesenim KS PreSov z 31. 01. 2023 &.k. 9C0/45/2022-286

- uznesenim KS PreSov z 31. 01. 2023 &.k. 17Co0/34/2022-351

- uznesenim KS PreSov z 09. 02. 2023 ¢.k. 17Co0/41/2023-313

19. Vzhladom na vys$8ie uvadzané skutoCnosti ma odvolaci sud za to, Ze napadnuty vyrok V. o trovach
konania je vo svojej formulacii vecne nespravny, pretoZe je v rozpore s ustalenou sudnou praxou,
judikaturou ako aj samotnym ustanovenim § 10 ods. 8 vyhlasky MS SR &. 655/2004 v plathom
zneni. Zachovavajuc princip pravnej istoty a jednotnosti sudneho rozhodovania odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku V. tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
postupom podfa ust. § 388 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 2 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnej Zalobkyni bol priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania (prvoinstanéného aj odvolacieho)
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



