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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci zalobcu: E. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom O., X. ul. XX, zast. JUDr. Pavlom Grac¢ikom, advokatom v Nitre, Farska 40, proti zalovanému:
Slovenska republika - Ministerstvo obrany SR, so sidlom Bratislava, Kutuzovova €. 8, o zaplatenie
135.635,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 26.10.2018, €. k. 4C/41/2013-459, takto

rozhodol:

l. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal ndhrady Skody tvrdiac prekazku riadneho uZivania nehnutelnosti (byvalych muniénych
skladov) kupenych Zalobcom od Zalovaného, ktora prekazka mala spoc€ivat v nedostatku protokolarneho
odovzdania prevedenych nehnutelnosti pre nebezpelenstvo vyplyvajluce z opakujucich sa nalezov
municie v danom objekte ako aj zo samotného vyskytu municie.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
a prijal zaver, Ze Zalobca nepreukazal porudenie pravnej povinnosti zo strany Zzalovaného spocivajuce
v tom, Ze Zalovany ako predavajuci nebol schopny ani v lehote viac ako 7 rokov po uzatvoreni kupnej
zmluvy odovzdat’ Zalobcovi ako kupujucemu Specifikované nehnutefnosti ako predmety kupy, ¢im mu
mal znemozZnit uZivanie prevedenych nehnutelnosti. Zalobca podla sudu prvej indtancie nepreukazal
ani to, Ze zalovany mal porusit pravnu povinnost garantovat Zalobcovi, Ze objekt je uzivaniaschopny bez
ohrozenia Zivota a zdravia. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze potom, €o Zalobca
nehnutelnosti kupil, objavila sa na vedlajSich pozemkoch cviéna municia a dalsi odpad, pricom ani
municia a ani odpad sa nenachadzali na nehnutefnostiach, ktoré kapil Zalobca od Zalovaného, ale na
nehnutelnostiach susednych. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v ase, ked Zalobca
nehnutelnosti kupoval, bol s ich stavom oboznameny, vedel, na aky ucel pdvodne nehnutelnosti sluZzili
(Ze i8lo o muni¢né sklady), vizualne objekty skontroloval a mal k dispozicii znalecky posudok pre ucely
stanovenia kupnej ceny. Aj k ur€eniu kipnej ceny doslo s ohfadom na stav nehnutelnosti a moznosti ich
vyuZitia (zniZzenie kupnej ceny na 30% ich hodnoty).

3. Podla sudu prvej inStancie Zalovanému Ziadny pravny predpis a ani zmluva
neukladala, aby protokolarne nehnutefnosti Zalobcovi odovzdal, aby vystavil Zalovanému potvrdenie o
tom, Ze sa na kupenych nehnutelnostiach nenachadza municia, pri¢om Ziadnym dékazom ani nebolo
preukdzané, ze by sa cvi¢na municia ¢i odpad na kupenych nehnutelnostiach nachadzali. Ni¢ teda



objektivne nebranilo Zzalobcovi zagat nehnutelnosti uzivat, kedZze do ich uzivania vstupil uz okamihom
nadobudnutia vlastnickeho prava (§ 123 Obcianskeho zakonnika), uzavrel sud prvej inStancie.

4. Zaverom sud prvej inStancie s odkazom na zruSujuce rozhodnutie predchadzajuceho
medzitymneho rozsudku uviedol, Ze pokial mal v dalSom konani skimat’ splnenie prevenénej povinnosti
zo strany Zalobcu, v ase povodnych rozhodnuti sudov (medzitymny rozsudok OS o danosti Zalovaného
naroku a rozhodnutie KS o jeho zruSeni) nebola znama skutonost, Ze sa cvi€na municia nachadza na
pozemkoch, ktoré nepatria Zalobcovi. Vychadzalo sa zo skutoénosti, ze sa tato nasla na pozemkoch
Zalobcu, €o vSak bolo v dalSom konani vyvratené. Preto zo strany Zalobcu nemohla byt ani Ziadna
prevenéna povinnost’ plnena. Nemal totiz Ziadnu povinnost odstrafiovat odpad z pozemkov, ktorych
vlastnikom nebol.

5. Nad ramec dévodov absencie poruSenia pravnej povinnosti sud prvej indtancie uviedol,
Ze Zalobca nepreukazal ani existenciu Skody ako dalSieho predpokladu pre priznanie jej nahrady. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) a v konani uspesSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal
rozhodnutie zmenit’ a Zalobe vyhoviet. Namietal prekvapivost rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked v
ramci predbezného pravneho posudenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca prevenénu povinnost
nemal, no v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze mohol kontrolu na vyskyt municie dat urobit
sam.

7. Co sa tyka povinnosti zalovaného odovzdat Zalobcovi nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
kupnej zmluvy, Zalobca nerozporoval zaver, Ze takato povinnost nebola dohodnuta zmluvne, vyplyvala
vS8ak podla neho zo zauzivanej praxe medzi stranami sporu. V minulosti totiz realizovali strany sporu
viacero obdobnych prevodov. Povinnost odovzdat predmet kipy napokon podla Zalobcu vyplyva aj zo
z&kona, a to z ust. § 588 Obcianskeho zakonnika. Za vyznamné povaZzoval Zalobca aj to, Ze Zalovany
nespochybnil, Ze sa zaviazal municiu odstranit.

8. Podla Zalobcu sud prvej indtancie tiez nespravne pristupoval k nespornej
skuto€nosti, Ze sa municia nenasla na kipenom pozemku Zalobcu, ale len na susediacom, ktory ostal
vo vlastnictve Zalovaného. Mal zato, Ze vyskyt municie hoci na susednom pozemku, ale v blizkosti
hranice tieZ neumoziuje riadne uzivanie kipeného pozemku. Pripadny vybuch a jeho nasledky totiz nie
su limitované hranicou pozemkov. TieZ odvoz municie najdenej na susednych pozemkoch Zalovaného
sa vykonaval cez kupené pozemky Zalobcu. Podla Zalobcu vyskyt municie na susednom pozemku
Zalovaného predstavoval riziko, Ze municia sa bude nachadzat’ aj na nadobudnutom pozemku Zalobcu,
€o sud prvej inStancie vdbec nezohladnil. V tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Zze objekt bol kvoli
nalezom municie strazeny aj policiou.

9. Zalobca vytykal sudu prvej indtancie aj to, Ze po predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti
odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie nezaoberal len otdzkou podstatnou podla zruSujuceho
rozhodnutia pre dalSie konanie, teda preventivnou povinnostou Zalobcu, ale nanovo aj okolnostami
podstatnymi pre danost samotného zakladu Zalovaného naroku.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit povazujuc ho za
vecne spravny.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v podla ust. § 378 a nasl. CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné potvrdit podla § 387 CSP.

12. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti.
13. Citované ustanovenie o vSeobecnej zodpovednosti za spdsobenu Skodu vyZaduje

pre vznik zodpovednosti za Skodu poruSenie pravnej povinnosti, ako spravne konstatoval aj sud
prvej inStancie. Zalobcom tvrdené porusenie povinnosti zo strany Zalovaného malo spocivat’ v tom,



Ze zalovany Zalobcovi neodovzdal nehnutelnosti, ktoré Zalobca od Zalovaného kupil a Zalobca ich
preto nemohol uzivat, &im mu vznikla $koda. Zalobca nespochybriuje zaver sidu prvej instancie, Ze
povinnost’ odovzdat predané nehnutefnosti nebola medzi stranami vyslovne dohodnuta. Ma vsak zato,
Ze povinnost odovzdat kupujucemu predmet zmluvy vyplyva priamo z ustanovenia § 588 OZ a medzi
stranami sporu bola zalozena aj ich predchadzajucou obchodnou praxou pri obdobnych prevodoch.

14. Ustanovenie § 588 je zakladnym v8eobecnym ustanovenim vymedzujucim kipnu zmluvu
ako vzajomnu povinnost odovzdat predmet kupy oproti povinnosti predmet kupy prevziat a zaplatit
zan kupnu cenu. Povinnost predavajuceho odovzdat predmet kupy kupujucemu podfa citovaného
ustanovenia nemozno interpretovat ako formalizované prenechanie faktickej moci nad vecou formou
jej fyzického odovzdania (hnutelnosti) alebo inym formalnym ukonom, ako v tomto pripade Zzalobcom
pozadovanym protokolom o odovzdani. Povinnost predavajuceho odovzdat predmet kipy kupujucemu
podla citovaného ustanovenia obsahuje v SirSom vyzname prenechanie (prevod) vlastnickeho prava v
uplnom spektre jeho zloZiek (disponovat, drzat, uzivat a brat plody a uzitky). Len v pripade predaja
hnutelnej veci predstavuje faktické odovzdanie a prevzatie veci vSeobecne tieZ spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava, ak nie je stanovené alebo dohodnuté inak (§ 133 ods. 1 OZ). Iba v pripade hnutelnej
veci a pri absencii inej pravnej Upravy (zakonnej & zmluvnej) by mohla byt len zo samotnej kipnej zmluvy
dovodzovana aj povinnost predavajuceho vec formalne fakticky kupujucemu odovzdat. V takomto
pripade by to bolo totiz nevyhnutné pre prevod vlastnickeho prava ako samotnu podstatu kiipnej zmluvy.
V pripade nehnutelnosti, teda aj v posudzovanom pripade, to v8ak tak nie je, pretoZze k zmene vlastnictva
predavanej nehnutelnosti tu nedochadza prevzatim veci, ale zapisom do katastra nehnutelnosti (§
133 ods. 2 OZ). Zo zakonnej pravnej Upravy kupnej zmluvy podlfa § 588 OZ teda v pripade kupy
nehnutelnosti povinnost’ formalizovaného faktického odovzdania predavanej nehnutelnosti nevyplyva
a kupujuci vstupuje do vSetkych zloziek vlastnickeho prava v zdsade nadobudnutim vlastnictva. Tak
aj Zalobca poénuc zapisom jeho vlastnickeho prava k predmetu predaja bol opravneny prevedené
nehnutelnosti uZivat' a absencia ich formalneho odovzdania zo strany Zalovaného tomuto uzivaniu branit
nemohla. Odvolaci dévod spocivajuci na argumentacii o povinnosti Zalovaného nehnutelnosti zalobcovi
formalne odovzdat bol preto neopodstatneny.

15. V otazke existencie pravnej povinnosti zalovaného odovzdat predmet kupy bola
neopodstatnena aj argumentéacia Zalobcu, Ze tato povinnost’ bola medzi stranami sporu zaloZzena ako
zauzivana prax vyplyvajuca z predchadzajucich prevodov. Toto tvrdenie Zalobca uplatnil v konani ako
prostriedok procesného Utoku az v odvolacom konani a bez splnenia podmienok na jeho uplatnenie v
tejto faze konania, preto nebolo pripustné (§ 366 CSP). Nad ramec toho odvolaci sud uvadza, Ze nie
je ani vecne dbvodné. Zauzivana prax ako termin obchodného prava (zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik) nie je sama o sebe spbsobila zalozit prava a povinnosti zmluvnej strany, v tomto pripade
povinnost’ Zalovaného fakticky odovzdat predmet kupy. Obchodny zakonnik pripisuje zauzivanej praxi
len interpretaény vyznam (ust. § 266) alebo jej pripisuje vyznam v Specifickych situaciach (§ 201d, §
275, § 369d, § 415 a § 421), z ktorych ani jedna sa nevztahuje na posudzovany pripad.

16. K otazke existencie povinnosti Zalovaného predmet kupy fakticky odovzdat’ Zalobcovi
ostava dodat, Ze jej existenciu nemozno dovodit' ani z opakovanych pokusov o protokolarne odovzdanie,
pretoZe pokial tato povinnost nevyplyva zo zédkona alebo nebola zalozena zmluvne (vid ods. 14 a 15
odbvodnenia), nemohla ju zalozZit samotna snaha stran sporu o realizaciu takéhoto formalneho ukonu,
pretoZe tejto aktivite chybaju podstatné znaky pravneho ukonu, teda, Ze by snaha o protokolarne faktické
odovzdanie ako prejav vble mala smerovat ku vzniku zmena alebo zaniku prav a povinnosti (§ 34 OZ).

17. Zalobca tieZ neopodstatnene v odvolani namieta, Ze sud prvej indtancie nespravne pristupoval k
nespornej skuto¢nosti, Ze sa municia nenasla na kipenom pozemku Zalobcu, ale len na susediacom,
ktory ostal vo vlastnictve Zalovaného. V tomto smere je vyznamna Specificka situacia predmetnych
nehnutelnosti, konkrétne skutoCnost, Ze Zalobca nadobudol nehnutefnosti, ktoré boli Castou areélu
muniénych skladov a zostdvajuca €ast tohto aredlu ostala vo vlastnictve Zalovaného, o ktorych
okolnostiach Zalobca pri prevode vedel a boli aj zohfadnené v ramci podmienok prevodu. Namietat
v takto vopred znamej a zohlfadnenej situdcii ohrozenie zo susediaceho pozemku preto nemozno.
Co sa tyka poukazu zalobcu na odvoz municie najdenej na susednych pozemkoch Zalovaného cez
kupené pozemky Zalobcu, odvolaci sud nenachadza v tejto aktivite, a ani v tvrdenom kratkodobom
strazeni objektu policiou, pri€inu Uplnej nemoznosti uzivat Zalobcom nadobudnuté pozemky. Pokial
Zalobca tvrdil, Ze vyskyt municie na susednom pozemku Zalovaného predstavoval riziko, Ze municia sa



bude nachadzat' aj na nadobudnutom pozemku, zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie
vyplynulo, Ze toto riziko sa nepotvrdilo. Nie je preto opodstatnena odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud
prvej indtancie ho vobec nezohladnil.

18. K procesnym namietka zalobcu odvolaci sud uvadza, ze napadnuté rozhodnutie nie je prekvapivé
v otazke existencie prevencnej povinnosti Zalobcu ako tvrdi Zalobca. Z kontextu rozhodnutia je
zrejmé, Ze sud prvej inStancie prijal zaver, Ze zalobca prevenénu povinnost nemal, pretoZze po
zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu bolo v konani ustalené, Ze na Zalobcom nadobudnutych
nehnutefnostiach sa municia nenasla. Zmienka sudu prvej inStancie o moznosti kontroly a pripadne;j
sanacie objektov nebola v napadnutom rozhodnuti konstatovana ako podmienka pre moznost riadneho
uzivania prevedenych nehnutelnosti Zalobcom, ale ako mozny prostriedok rozptylenia obav z uzivania
prezentovanych zalobcom. Je tiez zrejmé, Ze tymto prezentovanym obavam Zalobcu neprikladal sud
prvej indtancie pravny vyznam a moznost kontroly a pripadnej sanacie uvadzal sud prvej inStancie
iba ako navod na rozptylenie obdv Zalobcu. Podfa odvolacieho sudu bola tato ¢ast odévodnenia
nadbyto¢na, ¢o viak nema dopad na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. KedZe sud prvej
inStancie nepovazoval obavy Zalobcu uZivat predmetné nehnutelnosti za pravne vyznamné, nebolo
potrebné sa dalej zaoberat' prostriedkami ich eliminacie. Len pre Uplnost’ ostava k tejto otazke dodat,
Ze uvedenu nadbytoéne zmiefiovani moznost kontroly a pripadnej sanacie sud prvej indtancie zjavne
nemyslel k celému objektu byvalych muniénych skladov, teda aj k nehnutelnostiam, ktoré ostali vo
vlastnictve Zalovaného. Polemika Zalobcu uvadzana v odvolani o nemozZnosti kontroly a pripadnej
sanacie na cudzom pozemku je aj preto bezpredmetna.

19. Napokon Zalobca vytykal sudu prvej indtancie aj to, Ze po predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti
odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie nezaoberal len otdzkou podstatnou podla zruSujuceho
rozhodnutia pre dalSie konanie, teda preventivnou povinnostou Zalobcu, ale nanovo aj okolnostami
podstatnymi pre danost samotného zakladu Zalovaného naroku. Ani tato namietka nie je dévodna.
Pri rozhodovani o odvolani proti predchadzajucemu medzitymnemu rozsudku bol odvolaci sud
viazany odvolacimi dévodmi, ktoré spocivali v nezohladneni prevenénej povinnosti Zalobcu a boli
aj dévodom zru8ujuceho rozhodnutia. Viazanost odvolacieho siudu dévodmi odvolania (§ 380 CSP)
vSak neznamena, Ze po zruSeni rozhodnutia v intenciach odvolacich dévodov je sud prvej indtancie
opravneny v dalSom konani po vrateni veci posudzovat vec uz len z hladiska dévodov, ktoré boli
predmetom odvolacieho konania. Naopak, vec sa sudu prvej indtancie nanovo otvara v celom spektre
skutkovych a pravnych otazok prichadzajucich do uvahy. Sud prvej inStancie preto v posudzovanom
pripade nepochybil ani v tom, ked v novom rozhodnuti vo veci posudzoval aj iné otazky, ako tie
ktoré boli predmetom predchadzajuceho odvolacieho konania veduceho k zrudeniu predchadzajuceho
rozhodnutia a vrateniu veci na dalSie konanie.

20. Vzhladom na uvedené bolo napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich
dbvodov vecne spravne a odvolaci sud ho preto potvrdil.

g1. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP.
Zalovanému plne uspesnému v odvolacom konani by patrila plna nahrada trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani mu v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto ich nahradu odvolaci sud Zalovanému nepriznal.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



