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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: T. L., W. XX, X., proti zalovanej:
Y. X.R.,U.-L. U W.U. X, Z XX, X., zastupenej advokatom JUDr. Lubomirom Hnatom, Guothova 20,
Bratislava, o uréenie, Ze Zalovana porusila ¢lanky 152 ods. 4, 145 ods. 4, 144 ods. 1, 48 ods. 2, 12 ods.
1 Ustavy SR, Civilny sporovy poriadok a Zakon o rodine a o nahradu nemajetkovej ujmy 73 000 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dra 5.4.2018,
¢.k. 7C/129/2016-143, takto

rozhodol:

Odvolaci sud prvej inStancie rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava proti Zalobcovi piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia,
Ze Zalovana porusila Ustavu Slgvenskej republiky, Civilny sporovy poriadok, Zakon o rodine a nahrady
nemajetkovej ujmy 73 000 eur. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa v spore domahal, aby sud rozhodol, Ze Zalovana
porusila &l. 152 ods. 4, &l. 145 ods. 4, &l. 144 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a &l. 12 ods. 1 Ustavy SR s cielom
znemoznit mu osobne sa branit a vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dékazom, ked rozhodovala bez
nariadenia pojednavania, pricom k tomu vyuZila i text svojho rozsudku z 20.9.2016, v ktorom zjavne
klamala porusujuc ustanovenie § 205 CSP, ba dokonca zaml¢ala existenciu jeho listu zo 6.4.2016, hoci
bol suast'ou sudneho spisu a dokazoval, ako v skuto¢nosti rozvodové konanie dna 5.4.2016 prebiehalo
a tiez to, Ze sa na iom uzavrela dohoda manzelov podla ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, ked
manzelka suhlasila s jeho navrhom tykajucim sa rozvodu, aby nebol nijak finanne zatazeny zo strany
navrhovatelky ani z minulosti, ani z pritomnosti, ani v buducnosti, &im sa fakticky vzdala aj vyzivného
na deti a aby mu priznal nahradu nemajetkovej ujmy 73 000 eur.

3. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze Zalovana v konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod
sp. zn. 11CoP/341/2016 porusila svoj slub sudcu, konala neobjektivne, neodborne a svojvolne, svojim
konanim zvyhodnila iba jednu stranu a nespravne vyloZila ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
¢im sa stal jej rozsudok z 20.9.2016 €. k. 11CoP/341/2016 - 244 nevykonatelnym. Namietal poruSenie
ustanoveni Civilného sporového poriadku, &l. 48 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a Zakona o rodine.
Uviedol, Ze Zalovana je verejnym Cinitelom (§ 128 ods. 1 Trestného zakona) a jej spdsob vykonu prav a
povinnosti nesmie odporovat vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu (§ 28 ods. 1 Trestného zakona)
a teda zalovana nesmie vykonavat’ svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu (§ 326 ods. 1
Trestného zékona), svojim konanim mu spésobila ujmu na jeho pravach, ako aj int ujmu suavisiacu so



stresovym napatim, ¢asovym zataZzenim, s fyzickym, psychickym a duSevnym usilim vynaloZzenym v
tejto veci, ktoré je podla nazoru zalobcu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom (§ 124 ods. 1 Trestného
z&kona) za €o pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Okresny sud Bratislava IV rozhodol v pravnej
veci navrhovatelky H. L. proti Zalovanému ako odporcovi rozsudkom z 5.4.2016 &.k. 13P/205/2015-226
tak, Ze manzelstvo H. L. a Zalovaného rozviedol, maloleté deti K. a H. zveril do osobnej starostlivosti
matke a Zalovaného ako otca zaviazal platit na vyZivu deti na kazdé sumu 30% zo sumy Zivotného
minima a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20.9.2016 &.k. 11CoP/341/2016-244 rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil.

5. S poukazom na ustanovenia § 1 pism. a), § 3 ods. 2 a § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.“) dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dévodna. K poZadovanému uréeniu, Ze Zalovana porusila Ustavu SR, Civilny sudny poriadok a Zakon o
rodine poukdazal na princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu, podla ktorého kazda fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora namieta porusenie svojho zakladného prava (tak ako Zalobca v tomto
konani), musi reSpektovat’ postupnost tejto ochrany a poZiadat o ochranu ten organ verejnej moci,
ktory je kompetenéne predsunuty pred uplatnenie pravomoci Ustavného sudu. Ustavny sud Slovenskej
republiky je opravneny vyslovit nazor k otazke, i bola vdeobecnymi sudmi prejednavana vec (vedena
Okresnym sudom Bratislava IV pod sp.zn. 13P/205/2015 a pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp.zn.
11CoP/341/2016) z hladiska zmyslu a U€elu pravnej upravy, ako aj z hladiska legislativnej techniky
(resp. tvorby prava v SirSom kontexte) vyhodnotena ustavne konformne. Ak Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobéd mohol
domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom,
prip. inym organom verejnej moci, musi takuto staznost odmietnut z dévodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie. Podla nazoru sudu prvej inStancie, ak by sa Zalobca Zalobnym navrhom domahal
vyslovenia porusenia zakladného prava v zmysle Ustavy SR a primeraného finanéného zadostuginenia,
aj v pripade, ak by podana Zaloba odévodiovala takto uplatneny narok Zalobcu, platna pravna uprava
neumozriuije o tejto veci vSeobecnému sudu rozhodnut. S navrhom na vyslovenie porusenia zakladnych
prav v zmysle Ustavy SR je mozné sa obratit na Ustavny sid SR, nakolko vSeobecny sid nema
pravomoc na takéto prejednanie (§ 3 CSP). PretoZe takuto Zalobu nemozno postupit Ustavnému stdu
SR ako sudu s pravomocou ju prejednat, Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

6. Vo zvy3nej Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy 73 000 eur sud prvej indtancie posudzoval
Zalobcu podla vysSieuvedenych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. a najprv sa zaoberal otazkou
vecnej legitimacie, ktora vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu, ktoré v kone¢nom
dbsledku vedie k uspechu alebo neuspechu v konani. Pre oznagenie stavu vyplyvajuceho z hmotného
prava, kedy je jedna strana subjektom prava a opacna procesna strana subjektom povinnosti, ktoré
su predmetom konania, sa v obCianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska
posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa fyzicka alebo pravnicka osoba
len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovana), nie je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti,
o ktord v konani ide. Nakolko Zalobcom v Zalobe zo dha 10.11.2016 nebola Zalovana oznacena
ako organ opravneny v mene Statu (Slovenskej republiky) konat, nebolo povinnostou konajuceho
vSeobecného sudu Zalobcu vyzvat na odstranenie vady Zaloby spocivajucej v jej nezrozumitelnosti
z dévodu neurgitosti (vid. nalez Ustavného sudu SR z 12. januara 2017 sp. zn. Il. US 675/2016). Z
dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanej sud Zalobu o zaplatenie 73 000 eur
v celom rozsahu zamietol bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie
je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovanu neoznagil (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18.
januara 2012 sp. zn. 6 Cdo 214/2011).

7. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej instancie podla ustanoveni § 255 ods. 1 CSP v spojeni §
262 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu

8. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho
pravneho posudenia veci a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a jeho Zalobe v celom



rozsahu vyhoviet. Namietol proti pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze rozhodovanie o uplatnenych
narokoch je plne v kompetencii vSeobecnych sudov a zo strany sudu ide o vykonStruovanu manipulaciu
s ciefom ochranit’ kolegyfu. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze nevykonal riadne dokazovanie prelozenymi
listinami precitanim, ¢i oznamenim ich obsahu, pretoZe tieto boli protistranou spochybnené, a tak v
zmysle ustanovenia § 204 veta druha CSP nepostacoval odkaz na tieto protistrane dorucené listiny. K
zamietnutiu Zaloby v €asti nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze sa jej domahal z dévodu zneuzitia
pravomoci verejného Cinitela konanim Zalovanej a preto je malo pravdepodobné, Ze by Stat bol ochotny
uhradzat nemajetkovu ujmu za ludi, ktory umyselne konaju protizdkonne ako Zalovana. Z tohto dévodu
je podla neho aplikacia zakona €. 514/2003 Z.z. len manévrom na odlakanie pozornosti od podstatného.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok stidu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

10. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zdéraznil, Ze Zzalobu podal pre rozhodnutie Zalovane;j,
ku ktorému doSlo tak, Ze mu nebolo umoznené sa zuc&astnit’ pojednavania, ked senat pod vedenim
Zalovanej urdil, Ze sa bude rozhodovat’ bez nariadenia pojednavania, ¢im porusSila ustanovenia ¢l. 4
ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a aby sa mohol vyjadrit’ ku v8etkym vykonavanym dékazom.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383
CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil diia
30.4.2020 (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP).

12. Zalobca si zalobou uplatfioval naroky z podia neho protipravneho konania Zalovanej, ktora ako
sudkyna rozhodla v jeho pravnej veci o rozvod manzelstva rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
z 5.4.2016 &.k. 13P/205/2015-226. Sud prvej inStancie posudzoval zodpovednost podla ustanoveni
zakona ¢&. 514/2003 Z.z., podfa ktorého za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zékona, pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym uradnym postupom zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zakonom §tat. Tejto zodpovednosti sa Stat neméze zbavit (§ 3 ods. 1 a ods. 2 zadkona). Odvolaci
sud sa s takymto posudenim pravneho vztahu, z ktorého si Zalobca uplatiuje naroky stotoZfiuje a
odkazuje nan. Z rozhodujucich skuto€nosti opisanych Zalobcom v Zalobe, ktoré sluzia k vymedzeniu
predmetu konania po skutkovej stranke, na zaklade ktorého sud posudzuje tzv. pravny dévod Zaloby
vyplyva, Ze Zalovanej vytyka jednak samotné rozhodnutie o rozvode jeho manZelstva a aj postup,
ktorym k rozhodnutiu dospela. Za nezakonné rozhodnutie, ktorym je aj nezakonny rozsudok sudu a jeho
nespravny procesny postup, zodpoveda v zmysle ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.
Stat. Pasivne legitimovanym subjektom, vocCi ktorému je uplatfiovany narok na nahradu Skody spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci moze byt v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. len §tat.
Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci je totiz vysledkom vykonu sudnej moci - sudnictva, t. j.
vykonu verejnej moci. Na tomto rozhodnuti sa podielaju sudcovia ako predstavitelia sudnej moci, ktori
su podla § 25 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov v osobitnom vztahu k Statu.

16. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobu
bolo treba v Casti nahrady nemajetkovej ujmy zamietnut. Stotoznil sa aj s rozhodnutim o prve;j
Casti zaloby o uréenie, Ze Zalovana porusila Ustavu Slovenskej republiky, Civilny sporovy poriadok,
Zakon o rodine nie v8ak aj s jeho oddévodnenim, pretoZze to nezohladnilo ustanovenia § 17 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z.z. (strany mali moznost na zaklade vyzvy podla § 382 CSP sa vyjadril
k aplikacii tohto zakonného ustanovenia), podla ktorého v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak. Zakon &. 514/2003 v ustanoveni § 17 ods. 2 predpoklada priznanie
nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom vo forme zadostucinenia (moralneho,
resp. moralnej satisfakcie) spocivajuceho v konstatovani porusenia prava na spravny uradny postup
pred konkrétne oznagenym organom verejnej moci. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (pefazné
zadostucinenie, resp. penaznu satisfakciu) sa podla tohto ustanovenia priznava az v pripade, ked



moralne zadostuc&inenie vo forme konstatovania poruSenia prava nie je dostato¢né. Narok na nahradu
Skody proti 8tatu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. je ob&ianskopravnym narokom. Prejednanie takéhoto
naroku, ako aj rozhodnutie o fiom, patri do pravomoci vdeobecného sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
SR z 15.2.2012 sp. zn. 6Cdo 7/2012). Z tohto dévodu zaver sudu prvej inStancie, Ze na konstatovanie
poruSenia prava organom Statu nema pravomoc je v rozpore s uvedenym ustanovenim § 17 ods. 2
zakona ¢. 514/2003 Z.z. Tento nespravny pravny zaver vSak z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie
Zalovanej vo veci, ku ktorému dospel sud prvej indtancie pri jej pravhom posudzovani nemalo na
rozhodnutie v tejto Easti Ziaden vplyv.

17. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v podanom odvolani
neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by preukazal, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci
nespravne. Vzhladom na to, ze odvolaci sud nepovazoval nim uvadzané tvrdenia za také, ktoré boli
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nadhradu trov odvolacieho konania podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s jeho ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 tak, Ze uspesnej Zalovanej priznal
proti Zalobcovi plny narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



