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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom D., E. XXXX/X, zastipenej JUDr. Radoslavou Hoglovou, advokatkou so sidlom Bratislava,
Zatureckého 6, 1CO: 31 815 537, proti zalovanému: Nemocnica Poprad, a.s., so sidlom Poprad,
Banicka 803/28, ICO: 36 513 458, o ur&enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou s
prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp.zn. 20Cpr/5/2022-147 zo dnha
28.2.2023 v spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 20Cpr/5/2022-163 zo dnha 2.3.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I. a Ill.
II. Odmieta sa odvolanie proti vyroku Il.

lll. Zalobkyra méa vogi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej rozhodne sud 1. inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim rozhodol tak, Ze:

.. Ur€uje, Zze vypoved z pracovného pomeru, ktora bola Zalovanym Zalobkyni dana dna 29.10.2021 je
neplatna a pracovny pomer nadalej trva.

Il. Narok na ndhradu mzdy s prisl. sud vylu€uje na samostatné konanie.

lll. Zalobkyria méa vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vyske
rozhodne sud samostatnym uznesenim.”

Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok odévodnil najma tym, Zze Zalobkyna sa podanou Zalobou
domahala uréenia neplatnosti vypovede a priznania naroku na nahradu mzdy. Podanu zalobu oddvodnila
tym, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 9.1.2009 v zneni jej dodatkov, pracovala Zalobkyra pre
Zalovaného ako veduca referatu s miestom vykonu prace Nemocnica Poprad. V zmysle pracovnej
naplne Zalobkyne uginnej odo dfia 1.3.2019 bola Zalobkyfia zaradena ako veduca referatu spravy budov.
Dra 29.10.2021 bola Zalobkyni doru¢ena vypoved z pracovného pomeru z dévodu, Zze Predstavenstvo
Nemocnice Poprad, a.s. uznesenim ¢. P 9/7 zo dia 28.09.2021 prijalo organizaéni zmenu s cielom
zabezpecit' efektivnost prace, pricom organizana zmena spociva okrem iného v zruSeni Referatu
stavebnych Cinnosti, Referatu udrzby, Referatu prevadzkovych c&innosti a Referatu spravy budov
Nemocnice Poprad, a.s. so vznikom Referatu prevadzkovych €innosti a udrzby a Referatu energetiky
a odpadového hospodarstva. Poukazala na tvrdenia uvedené vo vypovedi, Ze zo zapisu z prejednania
organiza¢nej zmeny vyplynulo, Ze Zalovany nema dalej moznost zamestnavat Zalobkyriu. Od 1.11.2021
az do skoncenia pracovného pomeru dria 31.1.2022 Zalobkyria nepracovala z dévodu prekazok v praci



na strane Zalovaného. Podfa Zalobkyne zo zapisu z prejednania organizaénej zmeny zo dfia 29.10.2021
vyplyva, Ze pred doru€enim vypovede, dfia 29.10.2021, bolo Zalobkyni ponuknuté jedno volné pracovné
miesto ,,PP v ZDR. na MOM v 1. SNP* t.j. pomocné prace v zdravotnictve na mobilnom odberovom
mieste, teda bez uvedenia akychkolvek dalSich informacii tykajucich sa pracovnych podmienok a
mzdovych podmienok. Z tohto dévodu Zalobkyria toto ponukané volné pracovné miesto odmietla. Pred
doru€enim vypovede diia 1.10.2021 dorudil Zalovany Zalobkyni tieZ oznamenie, v ktorom ju informoval,
Ze v zmysle ¢l. 14 platnych Mzdovych podmienok s u€innostou od 1.10.2021 az do odvolania zniZuje
motivaénl zlozku mzdy na 0,- Eur. Zalovany, na otazku Zalobkyne, nevedel uviest dévod zniZenia tejto
zlozky mzdy. Zalobkyfa dria 8.11.2021 dorugila Zalovanému svoju Ziadost o vratenie motivaénej zlozky
mzdy, kde jasne deklarovala, Ze jej nie je znamy dévod pre odiatie tejto zlozky mzdy, Zalovany s fiou
toto odfiatie nekomunikoval a z jej strany nedoSlo k Ziadnemu pochybeniu pri vykone jej prace, tuto
pracu si riadne vykonavala a preto jej odnatie povazuje za diskriminaéné a ucelové. Tiez zdbraznila,
Ze motivaéna zloZzka mzdy predstavuje vyznamnu Cast jej mzdy, ktora jej bola vyplacana od zadiatku
trvania jej pracovného pomeru u Zalovaného a zvySovana v zavislosti od zvySovania narokov a rozsahu
pracovnych uloh, ktoré u neho vykonavala. Odpovedou zo dfia 8.12.2021 oznamil Zalovany Zalobkyni,
Ze odobratie motivaénej zloZky mzdy bolo realizované v sulade s €l. 14 ods. 1 Mzdového poriadku, v
zmysle ktorého je tato zlozka mzdy nendrokovatefnou zloZkou mzdy, ktora je zavisla od komplexného
hodnotenia individualneho vykonu zamestnanca, hospodarskeho vysledku pracoviska, na ktorom je
zamestnanec zaradeny, ako aj finanénych moznosti zamestnavatela, trhu prace a pod. Na zaklade
uvedeného Zalovany Ziadosti Zalobkyne o vratenie tejto zlozky mzdy nevyhovel.

Dha 13.12.2021 dorudila Zalobkyna Zalovanému oznamenie, ze skon&enie pracovného pomeru na
zaklade vypovede povaZuje za neplatné a trva na dalSom zamestnavani. K uvedenému oznameniu
Zalovany dorudil Zalobkyni list zo dfia 17.12.2021, v ktorom uviedol, Ze vypoved bola dana zalobkyni v
sulade so zakonom a je platna a toto oznamenie Zalobkyne povazujete za bezpredmetné a jej Ziadosti
o dalSie zamestnavanie nevyhovuije.

Nakolko medzi stranami nedoslo k dohode a Zalovany trva na podanej vypovedi, domaha sa Zalobkyha
uréenia jej neplatnosti a priznania naroku na nahradu mzdy.

Z vysluchu svedkyne E. F. G. sud zistil, Ze zamestnancom Zalovaného bola od roku od augusta 1995
do 30.11.2022, pracovala na pozicii H. - I. a psobila ako D. J. K. K. pri Nemocnici Poprad a. s. az do
skoné&enia pracovného pomeru.

Co sa tyka prerokovania vypovede u Zzalovaného, pokial je vypoved z dévodu porudenia pracovne;
discipliny alebo ukon¢enie pomeru inak ako dohodou, toto Zalovany odborovej organizacii len oznamuije,
odborova organizacia nema moznost o tomto rozhodovat. Nejedna sa o dialdg, je to jednostranné
oznamenie zalovaného ako zamestnavatela, doruovala ho veduca personalneho oddelenia. Odborova
organizacia potvrdi doru€enie Ziadosti o prerokovanie vypovede a skontroluje dodrzanie zakonnych
néaleZitosti, ni¢ viac. Namietat sice odbory mézu, rozhodnutie je vSak na zamestnavatelovi. D6kazom o
ponuke iného pracovného miesta bolo vyjadrenie veducej personalneho oddelenia, zastupcovia odborov
vypoved so zamestnancom nekomunikuje, pokial o to sam nepoZiada.

Zo ziadosti o prerokovanie vypovede zo dna 29.10.2021 sud zistil, Ze Zalovany poziadal Zakladnu
odborovu organizaciu SOZZaSS pri Nemocnici Poprad, a.s. o prerokovanie vypovede, priCom v Ziadosti
uviedol: Ziadam Vas o prerokovanie vypovede zo strany zamestnavatela v zmysle ust. § 63 ods.
1, pismeno b) zakona ¢€. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v plathom zneni (dalej len Zakonnik
prace) vo vztahu k A. B. C., z dovodu Ze Predstavenstvo Nemocnice Poprad, a.s. Uznesenim ¢&.
P 9/7 zo diia 28.09.2021 prijalo organizaénu zmenu s cielom zabezpe it efektivnost prace, priCom
organiza¢na zmena spociva okrem iného v zruSeni Referatu stavebnych &innosti, Referatu udrzby,
Referatu prevadzkovych ginnosti a Referatu spravy budov Nemocnice Poprad, a.s. so vznikom Referatu
prevadzkovych &innosti a udrzby a Referatu energetiky a odpadového hospodarstva. Zamestnancovi
bude ponuknuté iné vhodné pracovné miesto, v pripade, Ze ponuku neprijme, po prerokovani z Vase;j
strany bude A. B. C. doru¢ena vypoved.

Prijatie Ziadosti podpisala E. G. dia 29.10.2021.

Z vypisu zo zapisnice z riadneho zasadnutia predstavenstva zo dia 28.9.2021 sud prvej indtancie zistil,
Ze predstavenstvo Zalovaného uvedeného dna prijalo uznesenie &. P 9/7, ktorym Predstavenstvo ako
Statutarny organ obchodnej spolo&nosti Nemocnica Poprad, a.s. schvaluje navrh na zmenu organiza¢nej
Struktury Nemocnice Poprad, a.s. s u&innostou od 01.11.2021 v zneni v akom tvori prilohu tejto
zapisnice.

Z popisu organizacnych zmien s uginnostou od 1.11.2021 sud zistil, nova organizaéné Struktura
Nemocnice Poprad, a.s. zlucila referat udrzby, referat prevadzkovych Cinnosti a referat spravy budov,



vytvorila referat prevadzkovych €innosti a udrzby. V popise dopadu na fudské zdroje sa uvadza, Ze je
potreba skoncenia pracovného pomeru u zruSenych pracovnych pozicii (referat stavebnych €innosti).
Popis organizacnych zmien neobsahuje zmienku o ruseni pracovnych pozicii z referatu spravy budov.
Zakonnik prace neustanovuje formu prerokovania vypovede, neustanovuje teda povinnost, aby
nevyhnutne k prerokovaniu muselo dbjst rokovanim bez pritomnosti zastupcu zamestnavatela. Obsah
pojmu prerokovanie zahffia moznost’ vyjadrenia sa k ziadosti, priom nie je podstatné, ¢i sa tak stane
na spolo¢nom stretnuti zamestnavatela a odborovej organizacie.

V ustanoveni § 237 ods. 1 Zakonnika prace je termin prerokovanie definovany ako vymena nazorov a
dialég medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom. Ciefom zakonnej podmienky vyplyvajucej
z ustanovenia § 74 ods. 1 Zakonnika prace je, aby zamer zamestnavatela skoncit' pracovny pomer
so zamestnancom bol ozndmeny odborovej organizacii a zaroven, aby jej bola dana moznost sa
k tomuto zédmeru vyjadrit alebo nevyjadrit. Zakon bliz8ie nestanovuje Ziadne podmienky, v ktorych
ma zamestnavatel alebo odborova organizacia konat. Z pozZiadavky, Zze vypoved ma byt vopred
prerokovana vyplyva to, Ze zamestnavatel sa na odborovu organizaciu musi obratit skor, nez k vypovedi
pristupi, a Ze zaroven by medzi doru¢enim ziadosti odborovej organizacii o prerokovanie a samotnym
vykonanim vypovede mala ubehnut primerana doba tak, aby odborova organizacia mala priestor k veci
zaujat' stanovisko a toto stanovisko oznamit zamestnavatelovi. Zakonnik prace sice vyzaduje pisomnu
formu Ziadosti o prerokovanie, jej nedodrZanie, ale nesankcionuje neplatnostou.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dna 29.10.2021 Zalovany ako zamestnavatel
Ziadal odborovu organizaciu o prerokovanie vypovede, pricom text Ziadosti je v zneni: ,Ziadam Vas
o prerokovanie vypovede zo strany zamestnavatela v zmysle ust. § 63 ods. 1, pismeno b) zékona
€. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v plathom zneni (dalej len Zakonnik prace) vo vztahu k A. B. C.,
z doévodu Ze Predstavenstvo Nemocnice Poprad, a.s. Uznesenim &. P 9/7 zo diia 28.09.2021 prijalo
organizacnu zmenu s ciefom zabezpecit' efektivnost prace, priCom organizatna zmena spociva okrem
iného v zruSeni Referatu stavebnych &innosti, Referatu udrzby, Referatu prevadzkovych &innosti a
Referatu spravy budov Nemocnice Poprad, a.s. so vznikom Referatu prevadzkovych €innosti a adrzby a
Referatu energetiky a odpadového hospodarstva. Zamestnancovi bude ponuknuté iné vhodné pracovné
miesto, v pripade, Ze ponuku neprijme, po prerokovani z Vasej strany bude A. B. C. doru¢ena vypoved.
“ Obsah predmetnej Ziadosti neobsahuje Ziadne prilohy.

Z vykonaného dokazovania, predovSetkym predloZenej organizagnej Struktury vyplynulo, Ze referat
spravy budov sa po realizacii organizacnej zmeny sa od 1.11.2021 zIG¢il s referatom udrzby a referatom
prevadzkovych €innosti a jeho novy nazov je referat prevadzkovych &innosti a udrzby. V €asti Dopad na
ludské zdroje popis organizaénych zmien uvadza potrebu skon&enia pracovného pomeru u zrusenych
pracovnych pozicii na referate stavebnych €innosti, popis organizaénych zmien v8ak nepredpokladal
skoné&enie pracovného pomeru na zlu¢ovanom referate spravy budov.

Vykonanym dokazovanim k splneniu povinnosti zamestnavatefa pri dani vypovede v zmysle § 74
Zakonnika prace, sud dospel k zaveru, Ze pisomna Ziadost' Zalovaného o prerokovanie okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru so zalobkyriou z 29.10.2021 neobsahuje naleZitosti vypovede, je &isto
formalna, obsahuje strohy odkaz na organizacnu zmenu bez identifikacie pracovnej pozicie Zalobkyne a
poznamku o tom, Ze Zalobkyni bude ponuknuté iné vhodné pracovné miesto a v pripade, Ze Zalobkyha
ponuku neprijme, bude jej dana vypoved. Ziadost o prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného
pomeru neobsahuje Ziadne prilohy.

Na uvedenom pravnom posudeni ni€ nemeni okolnost, Ze z prejednania organizatnej zmeny je k
dispozicii zapisnica z 29.10.2021, z ktorej vyplyva, Ze organizacnou zmenou bolo zrusené pracovné
miesto veducej referatu (bez Specifikacie) a zalobkyni bolo ponuknuté pracovné miesto pomocného
pracovnika v zdravotnictve v mobilnom odberovom mieste, ktoré Zalobkyna neprijala. ZruSenie
pracovného miesta Zalobkyne Zalovany nepreukazoval a nepreukazal. Nevyplyva ani z predlozene;j
organizacnej Struktury.

Z vykonaného dokazovania nie je preukdzané ani to, Ze by zastupca odborovej organizacie mal pri
doruceni Ziadosti o prerokovanie vypovede k dispozicii navrhované znenie vypovedi s dotknutymi
zamestnancami, okrem inych aj so Zalobkyrfiou. Zamestnavatel ma predlozit zastupcovi zamestnancov
konkrétny navrh skonfenia pracovného pomeru, Ziadost o prerokovanie nesmie byt formalna,
neobsahujuca Ziadne naleZitosti, musi byt konkrétna, v opaénom pripade je splnenie podmienky v § 74
Zakonnika prace len formalne, nepostacuje pre platnost vypovede.

Zo Ziadosti o prerokovanie vypovede nevyplyva ani pisomné stanovisko odborovej organizacie k
moznosti skon&enia pracovného pomeru Zalobkyne. Svedkyfia E. G. naopak uviedla, Zze Ziadost o
prerokovanie je formalna zaleZitost, bez moznosti odborovej organizécie rozhodnutie Zalovaného ako
zamestnavatela ovplyvnit.



Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany pred vypovedou 29.10.2021 nemal k dispozicii stanovisko
odborovej organizacie, pretoze stanovisko fakticky neziadal a toto neexistuje. Za tychto okolnosti teda
nema ako preukazat splnenie zakonnej podmienky platnosti vypovede podfa § 74 Zakonnika prace, a
teda neuniesol dékazné bremeno.

Podla rozhodnutia zverejneného pod zn. R/1968 stanovisko prislusného odborového organu (teraz
zastupcovia zamestnancov) (t.j. suhlas alebo nesuhlas) musi byt vyjadrené tak, aby bolo z neho
nepochybne zrejmé, aky je zaver na opatrenie, ktorého zamestnavatel zamysla uskutoCnit.

S poukazom na vSetky uvedené vychodiska citovanu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, sud
dospel k zaveru, Ze vypoved dana Zalobkyni je neplatna pre nedodrzanie zakonnej podmienky upravenej
v § 74 Zakonnika prace, ked vypoved zamestnavatel riadne vopred neprerokoval so zastupcom
zamestnancov.

Ak by sud pripustil, Ze k prerokovaniu vypovede skutoéne doSlo, sud poukazuje na skutoCnost, Ze
zo Ziadneho Zalovanym predloZzeného dékazu nevyplyva, Ze doSlo k organizacnej zmene priamo sa
tykajucej pracovného zaradenia Zalobkyne, nakolko z organiza&nej Struktury nijako nevyplyva zruSenie
pracovnej pozicie Zalobkyne, toto zruSenie nevyplyva ani z popisu dopadu organizaénej zmeny na
ludské zdroje. Odbévodnenie vypovede zruSenim pracovného miesta Zalobkyne tak nemozno povazovat
za suladné s ust. § 63 Zakonnika prace.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
alebo eventualne, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Poprad tak, Ze Zalobu zamietne
a zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Odvolatel v odvolani okrem iného poukazal na jednotlivé body napadnutého rozsudku a uviedol najma,
Ze v sudnom konani bola predloZena listina, Ziadost' o prerokovanie vypovede- A. B. C. adresované
Zakladnej odborovej organizacii SOZZaSS pri Nemocnici Poprad, a. s., kde zastupca odborovej
organizacie uviedol, Ze Ziadost prevzal a prerokoval diia 29.10.2021. Svedkyna na pojednavani uviedla.
Ze prerokovanie sa uskuto¢nilo za pritomnosti veducej personalneho oddelenia. teda k realnemu
stretnutiu doSlo a taktiez uviedla, ze v pripade, ak by mala za to, Ze neboli dodrzané ustanovenia
zakona, nesuhlasili by (tak ako sa stalo v dvoch pripadoch v minulosti). Z predmetne;j listiny nepochybne
vyplyva Ziadost o prerokovanie vypovede vocCi konkréthemu zamestnancovi, aj konkrétny dovod a to
prijatie organiza¢nej zmeny a désledky organizacnej zmeny na A. C.. Dévod prerokovania je jasne dany
tak, Ze ho nie je mozné zamenit' s inym druhom skon&enia pracovného pomeru a aj voci konkrétnemu
zamestnancovi. TaktieZ nepochybne vyplyva, Ze prerokovanie sa uskutoc¢nilo pred doruéenim vypovede
zamestnancovi.

Zalovany dodrzal vSetky ustanovenia zakona, ktoré zakon pre platnost vypovede vyZzaduje.

Sud na jednej strane v bode 46. poukazuje na moznost vyjadrenia sa odborovej organizacie k
planovanej vypovedi, ked uvadza ,Cielom zakonnej podmienky vyplyvajucej z ustanovenia § 74 odsek
1 Z&konnika prace je, aby zamer zamestnavatela skoncit pracovny pomer so zamestnancom bol
oznameny odborovej organizacii a zaroven, aby jej bola dana moznost sa k tomuto zaveru vyjadrit
alebo nevyjadrit.” Zastupca zamestnancov sa osobne stretol so zastupcom zamestnavatela, vedel v
¢om spociva zmena organizaénej Struktary - zlu€enie referatov (pozn. Zalovaného dévod je dostatoéne
jasny tak, ze ho nie je mozné zamenit' s inym dévodom vypovede podla iného ustanovenia zakona)
a o ktorého zamestnanca konkrétne ide. Ma za to, Zze vSetky zdkonom vyZadované naleZitosti boli
splnené. Ak sa zastupca odborového organu nevyjadri, hoci tuto prilezitost ma, nevznesie namietku,
kedZe nevidi dévod porudenia zakona ma za to, Ze v8etky naleZitosti vyZadované zakonom boli spinené.
Zaver sudu o tom, Ze zamestnavatefl len ,oznamil* zastupcovi zamestnancov svoj zamer je skutkovo
vymedzeny nespravne. Ak by suhlasila s nazorom sudu, ¢o nesuhlasi, zastupca zamestnancov by nebol
osobne volany, aby sa dostavil za u¢elom prerokovania a vyjadrenia, a teda vyslovenia svojho nazoru
k planovanej vypovedi. Zastupca zamestnancov tuto moznost mal, a ako sa vyslovil na pojednavani,
nevzhliadol dévody nezakonnosti, preto vyhradu nevzniesol. Ak sa zastupca zamestnancov nevyjadri,
uvedené patri k jeho pravu. Ma moznost sa vyjadrit, nie povinnost. O jednostranné oznamenie by $lo
vtedy, ak by mu pisomnost’ bola doru¢ena bez toho, aby bol volany na osobné stretnutie, teda bez
moznosti spatnej vazby, €i uZ ustne pri osobnom stretnuti alebo pisomne.

Zakon nevyZaduje, aby zastupca odborového organu bol oboznameny s presnym znenim vypovede,
ale podotkol ,,dévodoch® (skutkovym vymedzenim) vypovede, €o splnené bolo, tak ako to sud uvadza
v bode 54.



Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zlu€enie referatu spravy budov s inymi referatmi nema za
nasledok zruSenie pracovnych pozicii na inych referdtoch okrem referatu stavebnych innosti. Kazdy
referat ma len jedného veduceho, a ak déjde k zlu€eniu niekolkych referatov, je zrejmé, Ze dochadza k
obmedzeniu poctu veducich pozicii ako to bolo v danom pripade z troch pozicii na jednu.

Pojem zlu€enia v Zakonniku prace nie je definovany. Pojem zlu¢enie pozna zakon ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, ktory v ustanoveni ,ZluCenie je postup, pri ktorom na zaklade zruSenia bez
likvidacie dochadza k zaniku jednej spolo€nosti alebo viacerych spoloénosti, pri€om imanie zanikajucich
spolognosti prechadza na inU uz jestvujucu spolocnost, ktora sa tym stava pravnym nastupcom
zanikajucich spolo€nosti. Splynutie je postup, pri ktorom na zaklade zruSenia bez likvidacie dochadza
k zaniku dvoch alebo viacerych spolo¢nosti, pri€om imanie zanikajucich spoloénosti prechadza na inu
novozaloZenu spolo¢nost, ktora sa svojim vznikom stava pravnym nastupcom zanikajucich spolo¢nosti."
KedZe iny pravny predpis nedefinuje pojem zlu&enia, ma za to, Ze z uvedenej definicie mozno vychadzat,
¢o do zakladnych obsahovych &ft pojmu zluenia.

Ma za to, Zze ak sud tvrdi, Ze k zruSeniu miesta Zalobkyne nedo$lo, vec nespravne vyhodnotil, kedZe
z ,popisu organizaénych zmien® vyplyva, Ze Referat energetiky a technolégie a Referat tepelného
hospodarstva a véd - sa zlG¢&il na Referat energetiky a odpadového hospodarstva (bod 9.) a Referat
udrzby, Referat prevadzkovych €innosti a Referat spravy budov teda tri referaty sa zIG€ili na Referat
prevadzkovych €innosti a udrzby (bod 10.), teda jeden referat, im doslo k zniZeniu o dve pozicie
veducich zamestnancov referatov (kde pracovala aj Zalobkyna), ¢im logicky doslo k zruSeniu dvoch
miest.

K odévodneniu rozsudku v bode 53. uvadzame, Ze zamestnankyni bolo doru€ené prejednanie
organiza¢nej zmeny, kde sa uvadza, Ze doSlo k zruSeniu pracovného miesta: veducej referatu (bez
Specifikacie) ... a nasledne sud tymto argumentuje, Ze Zalovany nepreukazal zruSenie pracovného
miesta. Prejednanie organizacnej zmeny bolo adresované Zalobkyni s odévodnenim, Zze sa zruSuje
miesto veducej referatu. Pisomnost bola doruéena menovite Zalobkyni, prejedndvala sa zmena
organizacnej Struktury so zalobkyriou a jej dopad na konkrétneho zamestnanca. Prejednanie zmeny
organizacnej Struktary bez toho, aby tato nespdsobila/ nepbsobila vodi konkréthemu zamestnancovi
a tym znamenala zmenu jeho prav a povinnosti (nedotykala sa ho) zakon nepozna pri skonceni
pracovného pomeru. So zamestnancom sa prejednal dopad organizagnej Struktury priamo k jeho
postaveniu, ¢im je zrejmé, Ze pojem veduca referatu sa tykal konkrétneho miesta zalobkyne.

Sud v bode 56. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze ,Ziadost o prerokovanie vypovede je formalna
bez moznosti odborovej organizacie rozhodnutie Zalovaného ako zamestnavatela ovplyvnit®. S tymto
nazorom sa Zalovany nestotoZfiuje, pretoze ak by zastupca zamestnancov vyjadril svoj nazor na
osobnom stretnuti, na ktoré bol volany, a tento by bol pravne relevantny, je zrejmé, Ze k ovplyvneniu
nazoru zamestnavatela by doslo.

Zamestnavatel nema pracovnu poziciu, na ktorej by mohol Zalobkyrfiu zamestnavat. Miesto bolo
zruSené. Na inej pozicii zalobkyfiu zamestnavat nemdze, kedZe inu vhodnu pracu podla kvalifikacie
Zalobkyne nema k dispozicii a Zalobkyha uz v minulosti s inou pre fiu vhodnou pracou nesuhlasila.
NemozZno od zamestnavatela spravodlivo Ziadat, aby vytvoril novy referat a novu pracovnu poziciu s
druhom prace pre Zalobkyriu podla pévodnej pracovnej zmluvy.

Dalej namietal nepreskimatelnost a nepresvedgivost rozsudku.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha, ktord navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok potvrdil a zaroven Ziadala priznat' nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Vo vyjadreni okrem iného poukdazala na to, Ze bola veducou referatu spravy budov Zalovaného a u neho
doslo iba k zlu€eniu do referatu prevadzkovych €innosti a udrzby, a nie k jeho zruseniu.

V tejto suvislosti Zalobkyfia poukazala na ust. § 237 ods. 1 a nasl. Zakonnika prace, kde je
zakotvena legéalna definicia prerokovania. Prerokovanie je vymena nazorov a dialég medzi zastupcami
zamestnancov a zamestnavatelom. Podla ods. 3 sa prerokovanie uskutoéni zrozumitefnym spésobom a
vo vhodnom €ase, s primeranym obsahom, s cielom dosiahnut dohodu a podla ods. 4 na G¢ely uvedené
v odseku 2 zamestnavatel poskytuje zastupcom zamestnancov potrebné informacie, konzultacie a
doklady a v rdmci svojich moznosti prihliada na ich stanoviska.

.Ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace stanovuje tzv. ponukovu povinnost zamestnavatela, ktorej
splnenie je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede z pracovného pomeru. Ide o povinnost
zamestnavatela urobit zamestnancovi ponuku smerujucu k uzavretiu dohody o prevedeni na inu
pracu. Inou vhodnou pracou sa rozumie praca zodpovedajuca zdravotnému stavu, schopnostiam a
pokial mozno aj kvalifikacii zamestnanca. Jedna sa teda o pracu, ktoru je zamestnanec vzhlfadom na
svoj zdravotny stav, schopnosti a kvalifikaciu sposobily vykonavat. Okrem toho vykon tejto povinnosti



zamestnavatela musi byt v sulade so zasadou vyplyvajucou z €l. 2 Zakonnika prace, v zmysle ktorého
vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt'v sulade s dobrymi mravmi a nikto nesmie
tieto prava a povinnosti zneuzivat' (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31.8.2010, sp.zn. 4Cdo222/2009)."

4. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory nesuhlasil s jej vyjadrenim. Poukézal na dévody
svojho odvolania s tym, Ze doSlo k zlu€eniu viacerych referatov do jedného a v ostathom zotrval na
dovodoch svojho odvolania.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria, ktora zotrvala na svojich poziadavkach uvedenych
v kontradiktérnej reakcii vo vyjadreni k odvolaniu s tym, Ze samotné prerokovanie vypovede bolo len
formalnym konanim, ktoré sledovalo nie ochranu zamestnanca, tak ako to vyplyva z obsahu a zmyslu
§ 74 Zakonnika prace, ale len naplnenie formalnych predpokladov.

6. Odvolaci sud skor ako pristipil k vecnému prejednaniu odvolania skimal v ramci podmienok
odvolacieho konania jeho pripustnost vo&i vyroku o vylu€eni Zzaloby o ndhradu mzdy na samostatné
konanie.

Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

Ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému pripustné nie je, odvolaci sud takéto odvolanie
odmietne.

Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym vylugil vec o nahradu mzdy na samostatné konanie ma
formu uznesenia. Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ak to zakon pripusta,
a teda proti uzneseniam, ktoré su taxativhe vymenované v ust. § 357 CSP. Proti inym rozhodnutiam
odvolanie pripustné nie je a nie je pripustné ani proti odévodneniu rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze proti rozhodnutiu o vylugeni ¢asti Zaloby vo veci samej, na samostatné konanie
nie je odvolanie pripustné, odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti vyroku Il. odmietol, pretoze v tejto
Casti rozhodnutia zakon odvolanie nepripusta.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zédkona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania
a po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody Zalovaného nie su
opodstatnené.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods.
2 CSP) v posudeni nenaplnenia podmienok podla § 74 Zakonnika prace a v ostatnom nan odkazuje
a v suvislosti s odvolanim dopifia nasledovné:

podla § 17 Zakonnika prace pravny ukon, ktorym sa zamestnanec vopred vzdava svojich prav, je
neplatny. Pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prislusny organ alebo zédkonny zastupca
alebo na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred
prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou
tymto zadkonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zdkon alebo osobitny predpis.
Neplatnost pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nespdsobil sam. Ak
vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu Skoda, je zamestnavatel povinny ju
nahradit.

Podla § 74 Zakonnika prace ulast zastupcov zamestnancov pri skoneni pracovného pomeru.
Vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel
povinny vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov, inak su vypoved alebo okamzité skoncenie
pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved zo strany
zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomnej Zziadosti zamestnavatelom a
okamzité skon&enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dia doru€enia pisomnej Ziadosti
zamestnavatelom. Ak v uvedenych lehotach neddjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu doslo.

9. Vypoved a okamzité skonlenie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon ucastnika
pracovného pomeru adresovany druhému uc&astnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skon&eniu ich
pracovného pomeru. Zakon pre platnost tohto pravneho ukonu predpisuje formalne a obsahové
nalezitosti. Okamzité skonlenie pracovného pomeru musi byt pisomné a doruéené druhému
uCastnikovi, zamestnavatel v iom moZze uplatnit iba vypovedny dévod uvedeny v Zakonniku prace, ktory



musi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit's inym dévodom (vid' § 70 Zakonnika prace).
Okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred
prerokovat s odborovym organom, inak je neplatné (pozri § 70 Zakonnika prace).

10. Odvolaci sud nenasiel dbvody pre odklon od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, na ktoré poukazoval
prvostupriovy sud.

11. Odvolaci sud v suvislosti s reSpektovanim judikatiry poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu
SR, napr. IV. US 75/09 ,Ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru (napriklad IV. US
75/09), podla ktorej neoddelitefnou suast'ou principov pravneho statu zaru€eného podla ¢l. 1 ustavy je
aj princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iného v tom, Ze v3etky subjekty prava mbézu odévodnene
oCakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat' a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, Ze
budu ich spravne vykladat a aplikovat (napr. II. US 10/99, Il. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu
pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otdzku sa pri opakovani v
rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a IIl. US 80/99, II.
US 356/06). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom
sa hlavne a predovSetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych os6b a pravnickych osdb k
organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia éinnost véeobecného sudu o
tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zévery véeobecnych sidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). (porovnaj nalez US SR z
10.11.2011, sp.zn. IV. US 481/2011 - 19).

Pre zvyraznenie doktriny legitimneho o€akavania je délezité poukazat aj na judikaturu Eurépskeho sudu
pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) vo veci BEAIN v. Rumunsko (Staznost’ ¢. 30658/05, Baranowski
vs. Pol'sko, staznost €. 2835/95).

Napokon povinnost’ sidu rozhodovat' v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu od judikatary
povinnost uviest dostatoné a presvedCivé dbvody pre tento odklon jednoznaéne vyplyva aj z
pozZiadaviek pravnej tedrie. Pravidlo, Ze kto sa chce odchylit od sidneho precedensu alebo ustalene;j
judikatary, musi pre odklon uviest dostato¢ny dovod ( a teda nesie bremeno argumentacie), je
povazované za jedno zo zakladnych pravidiel racionalnej pravnej argumentacie (napr. Alexi, R: A theory
of legal argumentation. A theory of rational discourse as theory of legal justification. Oxford: Clarendon
trestvs. 1989, s. 277 - 278, citovany v ¢lanku autora Petra Wilflinga, vzajomne si odporujuca judikatura je
porusenim dohovoru: BEIAN V. Rumunsko na www.otvorenepravo.sk <http://www.otvorenepravo.sk> ).

12. Vychadzajuc z principu pravnej istoty a ,stare decisis” ,zotrvat’ na rozhodnuti“ podfla ustanovenia
§ 61 ods. 2 Zakonnika prace v spojeni s rozhodnutim &. 47 uverejnenom v Zbierke Stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (Rozsudok NS SR z 28. septembra 2006
sp.zn. 1Cdo72/2006). Uginky spinenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancov vypoved v zmysle § 74 Zakonnika prace nastanu len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela
o prerokovanie skon&enia pracovného pomeru vypovedou alebo priloZzeny navrh na skoncenie

pracovného pomeru vypovedou obsahuju nalezitosti vypovede uréené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace.

13. Nepochybne v prejednavanej veci, a to snad uzna aj sam Zalovany, Ze zo samotnych vypovedi
svedka L. — finan&ny riaditel (€.. 137 spisu), ako aj svedkyne E. G. — predsedniCka zakladnej odborovej
organizacie pri Nemocnici Poprad, a.s. (€.I. 143 spisu) vyplyva, Ze ani v sugasnosti dotknuté osoby
nechapu zmysel naplnenia neformalneho prejednania vypovede z pracovného pomeru podla § 74
Zakonnika prace (pozri bod 9, 56 a 57 rozsudku).

14. Zalovany tak v priebehu prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania, nepreukazal bez vaznych
pochybnosti, Ze zastupcovia zamestnancov (okrem E. G. za odbory, nevedno, kto eSte dalsi prejednaval
vypoved) so zamestnavatelom prejednali vypoved pred jej samotnym dorucenim. Naviac k zistenym
dévodom neplatnosti vypovede tak ako ich zistil sud prvej inStancie sa navySe skér zda, Ze Zalovany
spolu iba s jednym zastupcom zamestnancov, atoiba s E. G., prejednaval predmetnu vypoved a preto



mozno konstatovat, Ze naplnenie tohto hmotnopravneho predpokladu pre platné skonéenie pracovného
pomeru mimoriadne podcenili a bez dévodov mu pripisovali vaZnost na urovni len nejakého formalneho
ukonu.

Pritom spolupdsobenie zastupcov zamestnancov pri skonéeni pracovného pomeru zamestnanca v
zmysle § 74 Zakonnika prace je vyraznym prejavom pracovnopravnej ochrany zamestnanca. Prvky
pracovnopravnej ochrany zamestnanca sa tak neviaZu len na taxativnhost vymedzenia ddvodov
skoné&enia pracovného pomeru v zmysle § 63 a 68 Zakonnika prace, ale aj na povinnost zamestnavatela
pred tretim subjektom (inym ako sam zamestnanec) objasnit dévody a dalSie skutkové okolnosti situacie,
ktoré maju pri€innu suvislost so vznikom dévodu, na zaklade ktorého méze zamestnavatel v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Zakonnika prace skoncit’ pracovny pomer so zamestnancom.
Spolupdsobenie zastupcov zamestnancov pri skonéeni pracovného pomeru zamestnanca v zmysle § 74
ZP je vyraznym prejavom pracovnopravnej ochrany zamestnanca. Prvky pracovnopravnej ochrany
zamestnanca sa tak neviazu len na taxativnost vymedzenia dévodov skonenia pracovného pomeru
v zmysle § 63 a 68 ZP, ale aj na povinnost zamestnavatefa pred tretim subjektom (inym ako
sam zamestnanec) objasnit dovody a dalSie skutkové okolnosti situacie, ktoré maju pricinna
suvislost so vznikom dbvodu, na zaklade ktorého mézZe zamestnavatel v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Zakonnika prace skoncit pracovny pomer so zamestnancom.

Zakonnik prace upravuje z pohladu formalnych nalezitosti len Ziadost zamestnavatela o prerokovanie,
pricom vyZaduje jej pisomnu podobu (nestanovuje vSak doloZku neplatnosti). MoZno preto povazovat
za sporné, ¢ mozno za prerokovanie povazovat pisomnu komunikaciu medzi zamestnavatelom
a zastupcami zamestnancov alebo je potrebné osobné stretnutie. Podla § 237 ods. 1 ZP
sa za prerokovanie povaZuje vymena nazorov a dialég medzi zastupcami zamestnancov a
zamestnavatelom, formu prerokovania vSak predmetné ustanovenie neupravuje.

Z judikatury je dolezité pripomenut, Ze ziadost zamestnavatefa o prerokovanie by mala byt
konkrétna. Mal by v nej byt skutkovo dostatone vymedzeny dbévod skonéenia, aby z&stupcovia
zamestnancov mali moznost kvalifikovane sa vyjadrit ku skon&eniu pracovného pomeru na zaklade
dostato€nych informécii. Zastupcovia zamestnancov by tak mali mat’ konkrétnu vedomost’ o dévodoch
skoné&enia pracovného pomeru, a nielen vSeobecnu informaciu, s ktorym zamestnancom zamestnavatel
zamysfla skong€it' pracovny pomer. V opa¢nom pripade, ak by zamestnavatel informoval zastupcov
zamestnancov len velmi vdeobecne, takéto konanie by bolo len formalne (Por. rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 4Cdo160/2012, sp.zn. 1Cdo72/2006, sp.zn. 1MCdo2/2008, sp.zn. 5Cdo255/2008,
sp.zn. 5Cdo140/2010.).

Za prerokovanie vypovede podla § 74 ZP nemozno povazovat len predlozenie menného zoznamu
zamestnancov, ktorym bude dana vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP; Takéto konanie
zamestnavatefa mozno povazZovat len za jeho oznamenie o umysle skon it pracovny pomer s viacerymi
zamestnancami (5Cdo 255/2008).

S poziadavkou, aby vypoved bola prerokovana spésobom vylu€ujucim pochybnosti o tom, konkrétne aka
vypoved a z akého dévodu bola (neskér) dana, je logicky spojena poziadavka prerokovania vypovede
podla § 74 Zakonnika prace takym spésobom, ktory vyluci pripadné pochybnosti o tom, i vypoved bola
vbbec takto (vopred) prerokovana (3MCdo14/2013 zo dna 3. aprila 2014).

Za situacie, ked odborovému organu neboli poskytnuté Ziadne podklady pre prerokovanie vypovede
okrem Ziadosti o prerokovanie a samotné &lenky sa vyjadrili, Ze v podstate neslo o prerokovanie,
ale o ,precitanie vypovede®, nie je mozné skonStatovat, Zze doSlo k prerokovaniu vypovede so
zastupcami zamestnancov v sulade s § 74 ZP, a preto je vypoved neplatna. Opacny zaver by viedol
k tomu, Ze povinnost zamestnavatela vopred prerokovat’ s prisluSnym odborovym organom vypoved
z pracovného pomeru by bola vyluéne formalna, bez realnej moznosti odborového organu prerokovat’ so
zamestnavatelom takuto vypoved a vyjadrit’ sa k veci s kompletnou znalostou problematiky. Objektivne
pravo predpoklada, aby vykon subjektivneho prava smeroval k ciefu sledovanému pravnou normou. Ak
v8ak u€astnik pradvneho vztahu sice formalne kona v medziach svojho prava, ale prostrednictvom jeho
realizacie sleduje poSkodenie druhého ucastnika pravneho vztahu, ide sice o vykon prava, ale o chybny
vykon prava (zdanlivy) (Krajsky sud Trnava 10CoPr/1/2017 zo dia 29.11.2017).

15. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp.zn. lIl. US 209/04). Vzhladom
na preukazané len formalne naplnenie povinnosti podla § 74 ZP bolo nevyhnutné rozsudok o uréenie



neplatnosti vypovede potvrdit. Pokial pre neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru
postacuje jeden dévod, ktory bol nepochybne spravne objasneny sidom prvejinstancie, nebolo potrebné
sa zaoberat ostatnymi odvolacimi namietkami odvolatefa.

16. Pre neopodstatnenost odvolacich dévodov je nevyhnutné konStatovat vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a za stavu pokial spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
vyrok o trovach konania, odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny so stotoznenim sa s odévodnenim
napadnutého rozsudku potvrdil vo vyroku I. a lll. (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

17. V odvolacom konani nebol Zalovany uspeSny. Naopak plne uspesna bola Zalobkyna, ktorej vznikol
zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP) a tomu zodpoveda aj vyrok o ich nahrade.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



