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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci exekucie opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35724803, zastupeny: TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, proti povinnej: V. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G., Z. XXX/XX, o vymozenie 1131,53 eur
s prisluenstvom, vedenej u sidneho exekutora: JUDr. Jozef Kapronczai, Exekutorsky urad Svermova
273, Galanta, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnej na zastavenie exekiucie zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any poveril dia 24.9.2012 sudneho exekutora vykonanim exekucie na zaklade
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Topof€any - Platobného rozkazu ¢€.k. 11Ro/7/2012-26 z
7.5.2012.

2. Dna22.11.2019 bol sudu doru€eny navrh povinnej na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. a),
b), I) a g) Exekuéného poriadku dévodu, ze sud musi prihliadnut na nevykonatelnost exekuéného titulu,
nakolko rozhodnutie, ktoré malo byt podkladom pre vykonanie exekucie, nenadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost, nakolko nebolo doru€ené na adresu povinného, na ktorej sa zdrzuje a z tohto dévodu
je exekucia nezdkonna a nespravne vedena. Neexistencia pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu predstavuje neodstranitefny nedostatok podmienky konania, na ktory sa musi vZdy prihliadnut v
kazdom $tadiu konania. Jednou z podmienok pre vedenie exekucie je bez akychkolvek pochybnosti
exekuény titul, ktory musi byt vykonatefny. Ide o taky nedostatok podmienky konania, pre ktory je
potrebné exekuciu zastavit z dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 57 ods.1 pism. a) Exekuéného
poriadku. Exekucia m6ze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalne;j
a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne
nariadena, musi byt

v kazdom §tadiu konania i bez navrhu zastavena. Exekuény sud je preto povinny

v priebehu celého exeku&ného konania ex offo skiumat, &i su splnené vSetky predpoklady

na vedenie takéhoto konania. Platobny rozkaz podla povinnej vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, pretoZe sud nevykonal dékazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, nezistil existenciu, &i
tu pravo je alebo nie je, neurcil, €i je zmluva platna alebo nie, nezistil, &i ide o spotrebitelskd zmluvu, sud
nezistil, i zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, neurcil, €i pri uzatvarani zmluvy boli pouzité
nekalé obchodné praktiky, nepreskimal ex offo zmluvu v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS. Povinna
poukazala na pravnu upravu spotrebitel'skej zmluvy v § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Opravneny
ako Zalobca pouzil nekalé obchodné praktiky: neinformoval spotrebitefa o désledkoch vyplyvajucich
z jednotlivych ustanoveni zmluvy a pouZil predtlaéenu formularovd Standardizovanu zmluvu. Sud je
povinny vysporiadat sa s tym, Ze vydal platobny rozkaz v rozpore so zakonom a unijnym pravom,
¢o zapri€inil navrhovatel, ked Ziadal vymahat’ plnenie bez pravneho dévodu a tiez s tym, Ze sud
nepreskumal ex offo neprijatefné podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktora bola podkladom pre



vydanie platobného rozkazu a nasledne podkladom pre exekuény titul, ktoré nemozno povaZovat
za zakonné a prie€ia sa dobrym mravom. Zmluva pdvodného opravneného obsahuje mnozstvo
neprijatelnych podmienok, a tym sa povaZuje za bezuronu a bez poplatkov, zmluva neobsahuje
dobu trvania o spotrebitelskom lvere, termin konecnej splatnosti, vySku a pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a obsahuje neprimeranu odplatu, ktora prevySuje pripustnu odplatu.
Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou
suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitateflnym a mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci
predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto

ustanovenim je neplatna. Navrhovatel ako inkasna spolo€nost nema na zosplatnenie Gveru bankovu
licenciu, priCom konanie inkasnych spolognosti oznadili viaceré sudy za protipravne. Podla nazoru
sudov, napr. Krajského sudu v Bratislave v rozsudku sp. zn. 6C0/58/2016 a Krajského sudu v PreSove v
rozsudkoch sp. zn. 4Co/145/2014 a 19Co/177/2014, patri zosplatnenie Uveru pod spravu Uveru, na ktoru
v8ak ma pravo len banka (subjekt s bankovou licenciou). Inkasna spolo€nost, ktora Ziadnu bankovu
licenciu nema, nema pravo Uver spravovat a teda ani vyhlasit jeho mimoriadnu splatnost. Zakladnym
predpokladom na UspesSné a zakonné vedenie exekucie opravneného vodi

povinnému je existencia riadneho exekuéného titulu. Riadnym exekuénym titulom méze byt
iba rozhodnutie, ktoré je vykonatelné, pricom pravna tedria rozliSuje medzi formalnou a
materialnou vykonatelnhostou. Formalnou vykonatelnostou rozhodnutia sa rozumie dodrzanie zadkonom
predpisanych naleZitosti o doru€eni rozhodnutia, uplynutie lehoty na plnenie a podanie, resp. nepodanie
opravného prostriedku proti rozhodnutiu. Potvrdenie o vykonatefnosti rozhodnutia (§ 42 Exekuéného
poriadku) je potvrdenim o jeho formalnej vykonatefnosti. Sud je povinny skumat, €i su podmienky
formalnej vykonatelnosti skutoéne splnené. Materialne podmienky vykonatelnosti exekuéného titulu su
napr. to, €i U€astnici oznaceni v rozhodnuti skutoéne existuju, resp. €i skutoéne existovali v &ase vydania
rozhodnutia, teda &i nejde o rozhodnutie voéi nejestvujucemu subjektu, priCom uastnici musia byt v
rozhodnuti dostato€ne individualizovani. Materialnym predpokladom vykonatelnosti je tieZ uréenie lehoty
na plnenie, vymedzenie

rozsahu a obsahu plnenia. Vykonatelnost exekulnych titulov predloZzenych podla § 45 ods. 2
Exeku€ného poriadku zavisi od procesného predpisu upravujuceho postup organu, pri ktorom sa
vydavaju vykonatefné rozhodnutia, t.j. rozhodnutia, ktorymi sa priznava pravo, ukladé povinnost’ alebo
postihuje majetok. Prieskumna Cinnost exeku€ného sudu je obmedzena na to, €i je exeku&ny titul vydany
organom opravnenym na jeho vydanie, €i je exekucny titul formalne a materialne vykonatelny a &i su
opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z exekuéného titulu. V tomto rozsahu je exekucny sud
povinny skumat exekucny titul pri rozhodovani o Ziadosti o

udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 55 Exeku&ného poriadku). Pri posudzovani suladu
exekuéného titulu so zakonom je nevyhnutné skimat nielen formalne

nalezitosti exekuéného titulu, ale aj to, €i je na jeho zaklade mozné exekuciu vykonat. Sud udelil
poverenie na vykonanie exekucie v neprospech povinného v nesulade unijnym pravom a pravnym
poriadkom SR. Povinna preto Ziadala exekuciu zastavit a ulozit opravnenému povinnost nahradit
trovy exekucie. Povinna v podani namietala aj skutoénost, Ze opravneny EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, nie je aktivne vecne legitimovanym na vymozenie predmetného dlhu v sume 1131,53 eur.

3. Opravneny k navrhu povinnej uviedol, Ze exekuénym titulom je pravoplatny a vykonatefny platobny
rozkaz vydany Okresnym sudom Topol€any dfia 07.05.2012. Povinna nepreukézala splnenie podmienok
podla § 57 Exekuéného poriadku odévodriujucich zastavenie exekucie, opravneny preto nesuhlasil so
zastavenim exekucie.

I

4. Sudny exekutor k navrhu povinnej uviedol, Ze exekuénym titulom v danej veci ja pravoplatny a
vykonatelny platobny rozkaz a navrh povinnej navrhol ako neopodstatneny zamietnut.

5. Podla prechodnych ustanoveni k Upravam u¢innymod 1. novembra 2013, § 243 b ods. 1 Exekuéného
poriadku, exeku&né konania za¢até pred 1. novembrom 2013 sa dokonc¢ia podla predpisov u¢innych do
31. oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni platnom a u€innom do 31.10.2013 (dalej len Exekuény
poriadok) exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,



c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vyli¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20131001.html>),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g)exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20131001.html> je nevyhnutne potrebny na pilnenie uloh Statu alebo na plnenie
verejnoprospesného ucelu.

Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 58 ods. 5 Exeku&ného poriadku proti rozhodnutiam podfa § 57 ods. 1 pism. a), b)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20131001.html>, f) az h) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20131001.html> a k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1995/233/20131001.html> je pripustné odvolanie.

6. Dna 1. janudra 2020 nadobudol u€innost zakon €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (,ZoUNEK®), ktory je vo vztahu k Exekuénému poriadku
zakonom lex specialis.

Podla § 1 ods. 2 ZoUNEK na ucely tohto zakona sa starou exekuciou rozumie exekucia zacata pred
1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak uplynula rozhodna
doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2.

Podla § 3 ods. 1 ZoUNEK rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dha
dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi, ak § 4 neustanovuje inak;
na zmenu exekutora sa neprihliada.

Podla § 4 ods. 1 ZoUNEK ak sud ku driu, ked sa ma stara exekucia podfa tohto zakona zastavit
rozhoduje o odklade starej exekucie a odklad starej exekucie povoli, odklad starej exekucie je povoleny
alebo je stara exekucia odloZend, rozhodna doba podfa § 3 sa predlZuje o 12 mesiacov odo diia uplynutia
doby, na ktoru je stara exekucia odloZena.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK rozhodna doba podla § 3 neuplynie skér ako 12 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak sud ku diu, ked sa ma stara exekucia zastavit, rozhoduje o
zastaveni starej exekucie.

7. Napriek skuto¢nosti, Ze ide o staru exekuciu, tdto nebola zastavena k 1.1.2020 podla § 2 ods. 1
pism. a) ZoUNEK ex lege pre uplynutie rozhodnej doby 5 rokov odo diia prvotného dorucenia poverenia
sudnemu exekutorovi (v danom pripade 27.9.2012), ale z dévodu existencie relativnej vynimky - ndvrhu
povinnej na zastavenie exekucie, podaného pred ucinnostou zakona ¢&. 233/2019 Z.z., sa rozhodna
doba § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK predlZuje o 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
tomto podani. Sud preto postupoval a konani podfa exekuéného poriadku a preskimal navrh povinnej
z hladiska existencie dévodu na zastavenie predmetnej exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku.

8. Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava prava, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

9. Navrh na vykonanie exeklucie méze podat ten, v prospech koho sved&i exekuény titul, t.j. je v
exekuénom titule vyslovne uvedeny ako osoba, ktorej sa ma plnit, alebo ten, kto preukaze, Zze na
neho pravo z exekuéného titulu preslo. Dalsim predpokladom podania navrhu na vykonanie exekucie
je skuto€nost, Ze nedoSlo k dobrovolnému splneniu prava priznaného exeku¢nym titulom. Splnenie
predpokladov na podanie navrhu skiuma exekuény sud v kazdom Stadiu exekuéného konania z
uradnej povinnosti. Nesplnenie predpokladov méze mat za nasledok nevydanie poverenia na vykonanie
exekucie (ak to sud v tomto Stadiu konania zisti), alebo neskdr zastavenie exekucie, pripadne vyhovenie
namietkam povinného proti exekucii. Exekuéné konanie sa mdze vykonavat'len na uspokojenie skuto¢ne



existujucich prav, len za podmienok a spdsobmi, ktoré uruje zakon, iba v rozsahu, ktory postaduje na
uspokojenie opravneného, a vyluéne z majetku povinného, pricom povinny ruci celym svojim majetkom
a opravneny sa mbéze domahat uspokojenia svojej pohladavky z celého tohto majetku. PoruSenie
ktoréhokolvek z tychto principov spdsobuje nepripustnost exekucie, &i uz Uplnu alebo €iastoCnu. Dovody
nepripustnosti exekucie st uvedené v § 57 Exekuéného poriadku, pripadne vyplyvaju z inych ustanoveni
Exeku€ného poriadku alebo osobitného zakona. Kazdy z tychto dévodov nepripustnosti ma za nasledok
zastavenie exekucie. V zasade ide o dévody tykajuce sa exekuéného titulu, pochybeni pri uskutoériovani
exekucie, dévody suvisiace s ukonmi u€astnikov, pripadne o okolnosti spojené s hmotnopravnym
zanikom zavazku po vzniku exekuéného titulu. Zastavenim exekucie sa rozumie procesny ukon
(uznesenie) exekuéného sudu smerujuci k trvalému upusteniu od vykonavania exekucie vydany po
zisteni nepripustnosti exekucie, ktora nastala v désledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti zdsadne po vydani exekuéného titulu, vynimoc€ne aj pred jeho vydanim.

10. Z obsahu sudneho exekuéného spisu mal sud preukazané, Zze opravneny podal diia 1.8.2012 u
sudneho exekultora navrh na vykonanie exekucie, tymto diiom zac¢alo predmetné exekuéné konanie.
Exekuénym titulom je platobny rozkaz Okresného sudu Topol€any €.k. 11Ro/7/2012 z 7.5.2012, ktorym
bola povinnej uloZzena povinnost zaplatit 1.131,53 eur s 15 % Urokom z Uveru ro&ne zo sumy 550 eur
od 31.01.2012 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 550 eur od 31.01.2012 do
zaplatenia, s 9 % ro&nym urokom zo sumy 274,06 eur od 31.01.2012 do zaplatenia a s 25 % uUrokom
ro€ne zo sumy 14,39 eur od 01.02.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 165,70 eur. Dna
24.9.2012 sud vydal poverenie €. 5406 042849, ktoré bolo sidnemu exekutorovi doru€ené 27.9.2012.

11. Podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku€éného poriadku v zneni platnom a u€¢innom do 31.10.2013 exekuciu
sud zastavi, ak sa za€ala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym. VVykonatelné rozhodnutie je
materialnym predpokladom kazdej exekucie. Len takéto rozhodnutie pripusta vykonavanie exekucie. V
praxi vSak méze dojst k tomu, Ze 1/ exekuény titul vbbec nebol vykonatelny, t.j. neboli splnené procesné
predpoklady, ktoré sa vyZzaduju na to, aby exekuény titul bol podkladom na exekduciu, 2/ na rozhodnuti
bola vyznagena vykonatelnost, ale na zaklade poznatkov zo spisu sa dbjde k zaveru, Ze dolozka
vykonatelnosti bola vyznacena omylom alebo nespravne, to znamena, Zze rozhodnutie v skuto€nosti
nie je vykonatelné, 3/ rozhodnutie bolo vykonatelné, ale po odpusteni zmes8kania lehoty na podanie
riadneho opravného prostriedku a po podani odvolania vykonatelnost stratilo v désledku suspenzivneho
u€inku odvolania.

12. K dévodu zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku uvadzanému
povinnou v navrhu na zastavenie exekucie, t.j. Ze exekuciu sud zastavi, ak sa za€ala a rozhodnutie
sa dosial nestalo vykonatelny, sud uvadza, Zze exekuCnym titulom v danej veci je rozhodnutie
sudu - platobny rozkaz Okresného sudu Topol€any €. k. 11Ro/7/2012 z 7.5.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost 31.5.2012. Z obsahu sudneho spisu sp. zn. 11Ro/7/2012 mal sud
preukazané, Zze platobny rozkaz bol Zalovanej - povinnej v exeku€nom konani - doruéeny do vlastnych
rak dna 16.5.2012 na adrese TribeCska 13, Topol€any, o ¢om sved¢i doruCenka z €.I. 26 spisu
11Ro0/7/2012. Doru¢enka ako verejna listina potvrdzuje pravdivost toho, o sa v nej osvedcuje alebo
potvrdzuje, ak nie je dokazany opak (§ 205 CSP). Povinna sa v zakladnom konani nijakym sp6sobom
nebranila, nepodala proti platobnému rozkazu odpor, ani inak nenamietala nespravnom dorucenia,
resp. inU nespravnost predmetného rozhodnutia. Sud tak nemal preukazané tvrdenie povinnej, Ze
platobny rozkaz - exekucny titul nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Pokial povinna tvrdi, Ze
exekuény titul jej nebol doru¢eny na adresu pobytu, na ktorej sa zdrZuje, resp. zdrziavala v Case
doru€enia rozhodnutia, tuto skuto&nost’ nijakym spdsobom sudu nepreukazala a povinna v navrhu na
zastavenie exekucie neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by spochybriovali nadobudnutie
pravoplatnosti a vykonatefnosti predmetného exekuéného titulu. Exekuény sud nie je opravneny
preskumavat spravnost postupu sudu, vedenie konania, resp. spravnost postupu vSeobecného sudu
v zakladnom sudnom konani. Exekuénym titulom vydanym v riadnom sudnom konani je exekuény
sud viazany. Nakolko neboli preukdzané skuto€nosti spochybfiujuce nadobudnutie pravoplatnosti a
vykonatelnosti predmetného exekucného titulu, nebol dany ani dévod pre zastavenie exekucie podla
§ 57 ods. 1 pism. a) EP.

13. Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku v zneni platnom a u¢innom do 31.10.2013 exekuciu
sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za€ati exekucie zrusené
alebo sa stalo neucinnym. ZruSené rozhodnutie prestava normativne existovat, hoci nemozno popriet,



Ze kauzalne existuje nadalej. K zrudeniu exekuéného titulu mbéze dojst len v pravnom konani, v ktorom
bol vydany, a iba podla procesnych noriem umoZzfujucich takéto zruSenie. K zrudeniu exekuéného titulu
v kazdom pripade musi dbjst’ po vydani exeku&ného prikazu.

14. Naproti tomu neudc&inné rozhodnutie existuje kauzélne aj normativne. Po svojom vydani pre
danu oblast prava v3ak stratilo uc€innost, a preto ho mozno pripodobnit k relativne neplatnému
hmotnopravnemu ukonu. Neuc&innost exekuéného titulu podfa § 57 ods. pism. b) EP vyvolavaju
napriklad skuto¢nosti hmotného alebo procesného prava, ktoré spdsobuju, ze exekuény titul formalne
existuje, ale straca spdsobilost byt podkladom pre exekuciu. Pri neudinnosti exekuéného titulu nie je
rozhodujuci ¢as, kedy k nej doslo. Nie je teda podstatné ani to, €i neucginnost’ nastala pred vydanim
exekuéného titulu alebo pred vydanim exekué&ného prikazu.

15. Ako uz sud uviedol vy3Sie, predmetna exekulcia sa vykonava na zaklade exekucéného titulu -
platobného rozkazu Okresného sudu Topol€any €.k. 11Ro/7/2012 z 7.5.2012 a sud nemal preukazané
skutoCnosti pre zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism b) EP.

16. Podla § 57 ods. 1 pism. I) Exeku€ného poriadku v zneni plathom a u¢innom od 1.1.2015 exekuciu
sud zastavi je vykon exeku€ného titulu v rozpore s verejnym poriadkom. Vykon exekuéného titulu
v rozpore s verejnym poriadkom podla § 57 ods. 1 pism. |) EP ako dévod zastavenia exekucie je
formulovany znaéne Siroko. Oby¢&ajne sa rozpor s ordre public chape ako "poistka" pred nutenym
vykonom cudzich exekuénych titulov v pripadoch, ked povaha tribunalu, priebeh konania alebo
uloZzend povinnost su v rozpore s verejnym poriadkom $tatu vykonu. Podfa dévodovej spravy k
zakonu €. 335/2014 Z.z. <aspi://module="aspi'&link="335/2014%20Z.z.'&ucin-k-dni='31.%203.2017"> o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktorym bol tento dévod zastavenia exekucie do Exekuéného
poriadku doplneny, "tento dévod bude integrovat’ vSetky podstatné pripady presadenia hodnét dobrych
mravov, spravodlivosti, ktoré zakladaju hodnotové zazemie spolognosti a ustavného a pravneho
poriadku SR. Dévod zastavenia je koncipovany bez blizSej Specifikacie zloZiek exekuéného titulu, ktoré
mdbzu zakladat’ rozpor s verejnym poriadkom a v tomto pripade postadi, ak samotny vykon takyto
rozpor zaklada." Sirku vykladu predpokladov pre aplikovanie tohto dévodu ukaze rozhodovacia prax
exekuénych sudov. V zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené ustanovenie umoziiuje sudu posudit vec v
tom smere, &i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak
nie je, odopriet pravnu ochranu uplatfiovaného prava. Aplikacia tohto ustanovenia umoziiuje aj zasah do
vykonu uz existujuceho prava vyplyvajuceho z ob&ianskopravnych vztahov, nemdéze ale viest ku vzniku,
zmene alebo zaniku prav a povinnosti. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika nema totiz
vlastnu priamu normotvornu platnost - upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie inych ustanoveni.
(rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. marca 2011, sp. zn. 3 Cdo 144/2010). Pojem ,verejny poriadok*
v pravnom systéme Slovenskej republiky nie je taxativhe vymedzeny. MozZno ho chapat ako suhrn
spologenskych pravidiel, systém spoloenskych vztahov vznikajucich a prejavujucich sa pri spravani
ludi prevazne na verejnosti, regulovany socialnymi normami, ktoré su podla charakteru miesta, ¢asu
a verejnej mienky nevyhnutnou podmienkou pre €innost Statnych, samospravnych a inych organov a
organizacii, pre pracu a odpocinok fudi a su v sulade s pravnym poriadkom a nazormi spoloénosti na
spravanie sa ludi.

17. K navrhu povinnej na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. |) Exekuéného poriadku,
sud uvadza, Ze predmetné exekuéné konanie sa spravuje pravnou Upravou exeku¢ného konania
podla Exekuéného poriadku v zneni plathom a u¢innom do 31.10.2013, a to v sulade s § 240 ods. 1
Exeku€ného poriadku. V exekuénom poriadku v zneni plathom a u¢innom do 31.10.2013 sa uvedeny
dévod zastavenia exekucie neuvadza, tento bol do exekuéného poriadku zavedeny az od 1.1.2015.
Sud preto na zaklade tohto ustanovenia exekuciu zastavit nemohol, navySe sud nemal ani skuto¢nosti
o rozpore vykonu predmetného exekuéného titulu s verejnym poriadkom preukazané.

18. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku v zneni plathom a u¢innom do 31.10.2013
exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat. Exekuény sud ma pravo preskimavat’ sulad exekuéného titulu so zadkonom, nielen v
Stadiu konania pred udelenim poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie, ale kedykolvek v priebehu
exekucného konania, a to na navrh ucastnika konania, ako aj bez tohto navrhu. Opravnenie exekuéného



sudu preskumavat sulad exekuéného titulu so zakonom v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania
a nielen pred vydanim poverenia plne koreSponduje so zamerom zakonodarcu vyjadrenym aj v inych
ustanoveniach Exekuéného poriadku a nielen v § 41 ods. 2 Exeku¢&ného poriadku v rozhodnom zneni. Z
ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v rozhodnom zneni napr. vyplyva viacero ddvodov, kvéli
ktorym exekuény sud uz zacaté exekucné konanie zastavi, priCom viaceré z tychto dovodov zavisia
prave od preskimania exekuéného titulu. Uz zaaté exekuéné konanie tak exekuény sud obligatérne
zastavi napr. v pripade, ak zisti, Ze exeku¢né konanie sa zacalo bez toho, aby sa exekuény titul stal
vykonatelnym (§ 57 ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku v rozhodnom zneni], alebo v pripade, ak v
uz zaCatom exeku¢nom konani zisti, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo
po zalati exekucie zrusené alebo sa stalo neucinnym (§ 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku v
rozhodnom zneni), alebo ak v prebiehajucom exekuénom konani zisti, Ze pravo priznané exekuénym
titulom dodatoéne zaniklo (§ 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku v rozhodnom zneni), alebo ak
uz zacCatu exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno
vykonat' (§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku v rozhodnom zneni), pricom tento zakonodarcom
explicitne nepomenovany " iny dévod" sa mézZe tykat' aj zisteni tykajucich sa exekuéného titulu (napr.
ak si U€astnici konania nesplnili povinnost’ podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku v rozhodnom zneni
a neoznamili, Ze prava a povinnosti priznané im exeku¢nym titulom presli alebo boli prevedené na
iné osoby a pod.). Z uvedeného vyplyva, Zze exekuény sud je opravneny a povinny skumat’ zakonnost
exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zaCatého exekucného konania a nielen v suvislosti s
vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ulely zistenia existencie dévodu, pre
ktory by bolo potrebné uz zacaté exeku€né konanie zastavit, pricom exekuény sud tak mdze urobit na
navrh u€astnika konania, ako aj bez navrhu (§ 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v rozhodnom zneni)
(US 183/2011-16, US404/2010-16). Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze vSeobecny sud rozhodne
o zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu konania, len €o zisti, Ze su dané dévody na ukoncenie
nateného vymahania pohladavky. Z toho vyplyva, Ze v8eobecny sud je povinny v priebehu celého
exekuéného konania ex offo skumat, &i su splnené v3etky predpoklady na vedenie takéhoto konania.
Jednym z obligatérnych dévodov zastavenia exekucie je totiz v sulade s uz citovanym ustanovenim §
57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku vyhlasenie exekucie sidom za nepripustnu, pretoZe je tu iny
ddévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

19. Obsah prava na sudnu ochranu v €&l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom
upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim
Ustavou zarudeného prava na stdnu ochranu (. US 26/)4). K odnatiu prava na stidnu ochranu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto ("kazdy") domaha svojho prav na sude, ale
sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v dsledku konania sudu, ktoré
je v rozpore so zakonom

20. Podla Cl. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obdianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost
mdbzu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny,
pokial by vzhladom na osobitné okolnosti verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

21. Zakladnym predpokladom na uspesné a zakonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému
je existencia riadneho exekuéného titulu. Riadnym exekuénym titulom mdze byt iba rozhodnutie, ktoré
je vykonatefné. Pravna tedria rozliSuje medzi formalnou a materialnou vykonatelnostou. Formalnou
vykonatelnostou rozhodnutia sa rozumie dodrZanie zdkonom predpisanych nalezitosti o doruceni
rozhodnutia, uplynutie lehoty na plnenie a podanie, resp. nepodanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu. Potvrdenie o vykonatefnosti rozhodnutia (§ 42 Exekuéného poriadku) je potvrdenim o
jeho formalnej vykonatelnosti. Sud je povinny skumat, &i s podmienky formalnej vykonatelnosti
skuto€ne splnené. Materidlne podmienky vykonatefnosti exekuéného titulu su napr. to, &i u€astnici
oznaceni v rozhodnuti skutoCne existuju, resp. &i skutone existovali v €ase vydania rozhodnutia,
teda ¢&i nejde o rozhodnutie vocli nejestvujucemu subjektu, priCom G&astnici musia byt v rozhodnuti
dostatoCne individualizovani. Materidlnym predpokladom vykonatelnosti je tiez urCenie lehoty na



plnenie, vymedzenie rozsahu a obsahu plnenia. Vykonatelnost’ exekuénych titulov predloZzenych podfa §
41 ods. 2 Exeku&ného poriadku zavisi od procesného predpisu upravujuceho postup organu, pri ktorom
sa vydavaju vykonatelné rozhodnutia, t.j. rozhodnutia, ktorymi sa priznava pravo, ukladé povinnost alebo
postihuje majetok. Prieskumna Cinnost exeku€ného sudu je obmedzena na to, €i je exeku&ny titul vydany
organom opravnenym na jeho vydanie, €i je exeku&ny titul formalne a materidlne vykonatelny a ¢i su
opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z exekuéného titulu. V tomto rozsahu je exekucny sud
povinny skumat exekuény titul pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§
44 Exekuéného poriadku), v rdmci konania o namietkach proti exekucii, ak niektoru z tychto skutoénosti
povinny namietne (§ 50 Exekuéného poriadku) a v pripade rozhodovania o zastaveni exekucie (§ 58
Exekuéného poriadku). Pri posudzovani suladu exeku€ného titulu so zakonom je nevyhnutné skumat’
nielen formalne néleZitosti exekuéného titulu, ale aj to, &i je na jeho zaklade mozné exekuciu vykonat.

22. Sud z hladiska ochrany spotrebitela ako slabSej strany podrobil predmetny exekucény titul
preskumavaniu v zmysle Exeku&ného poriadku v zneni plathom a u€innom do 31.10.2013. V &ase
vydania poverenia v predmetnej exekucii 24.9.2012 sud bol podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
povinny preskimat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul a ak nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, sud do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne
poveril exekutora, aby vykonal exekuciu, resp. ak zistil rozpor, Ziadost’ 0 udelenie poverenia zamietol.

23. VS3eobecnu pravnu uUpravu spotrebitelskej zmluvy obsahuje zakon &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v § 52 a nasl. Z obsahu pripojeného sudneho spisu sp. zn. 11Ro0/7/2012 je nesporné,
Ze v danom pripade sa jedna o exekulny titul vydany v spotrebitelskej veci: zmluva o beznom
ucte a poskytovani Maxikonta z 7.4.2009 a dodatok €. 1 k zmluve z 30.6.2009, ktorym veritef
poskytol diZnikovi (povinnej) pefiazné prostriedky formou povoleného pre€erpania na beznom ucte s
maximalnym debetnym ramcom 550 eur, bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom opravneného
spol. Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. ako veritefom (dodavatelom) a povinnou ako diZnikom
(spotrebitefom). Podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Nakolko si vSak povinna
neplnila riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o beZznom uéte, pravny predchodca
opravneného (veritel) si uplatnil svoje naroky v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 11Ro0/7/2012, v
ktorom sud vydal exekucny titul - platobny rozkaz.

24. Co sa tyka povinnou namietanou formalnou a materialnou nevykonatelnostou exekuéného titulu,
exekuény sud si splnil svoju preskimavaciu povinnost pri rozhodovani o udeleni poverenia, ked dospel
k tomu zaveru, ze sudnemu exekutorovi udelil poverenie na vykonanie predmetnej exekucie. Sud
poukazuje na skuto€nost, Ze exekuény sud nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost’ platobného
rozkazu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov sudu, ktory exekucny titul
vydal. Ako uz sud uviedol, prieskumna ¢innost exeku€ného sudu pri vydavani poverenia, ¢o sa tyka
nélezitosti exekuéného titulu, je obmedzena na to, Ci je exekuény titul vydany organom opravnenym
na jeho vydanie, Ci je exekuény titul formalne a materialne vykonatelny a &i su opravneny a povinny
hmotnopravne legitimovani z exekuéného titulu. Sirsie prieskumné pravomoci méa exekuény sud len vo
vztahu k exekuénému titulu vydanému v konani, v ktorom sa uplatfoval narok zo zmenky a vo vztahu
k spotrebitelskému rozhodcovskému rozsudku (§ 44 ods. 2 a 3 Exekuéného poriadku v zneni plathom
a ucinnom do 31.2.2017). Exekuény sud navySe nedisponuje pravomocou rusit ¢i menit’ rozhodnutie,
ktoré je exeku€nym titulom, neméze napravat chyby a nedostatky exekuéného titulu (obdobne uznesenie
Ustavného stdu SR z 3. maja 2011, &. k. IIl. US 41/2011-31).

25. Podkladom na vykonanie exekucie v danej veci je pravoplatny a vykonatelny exekucny titul, ktorym
je rozhodnutie Okresného sudu Topol€any, a to platobny rozkaz &. k. 11Ro/7/2012 z 7.5.2012, ktory
spifia naleZitosti materialnej a formalnej vykonatelnosti. Z obsahu stidneho spisu nevyplyva, Ze by sa
povinna branila proti vydanému platobnému rozkazu v zakladnom konani, teda, Zze by vyuZila prostriedky
procesnej obrany a podala proti platobnému rozkazu odpor, ale bola ne€inna a pasivna, v désledku ¢oho
rozhodnutie sudu nadobudlo u€inky, ktoré mu zakon prizndava, a to, Ze sa stal vykonatelnym exekuénym
titulom.

26. K nedostatku aktivnej vecnej legitimacie spolo€nosti EOS KSI Slovensko, a.s., tvrgenej povinnou
v ndvrhu na zastavenie exekucie, sud uvadza, Zze v exekucnom titule bol Zalobcom Ceskoslovenska



obchodna banka, a.s., ktora dia 1.8.2012 podala u sudneho exekutora aj navrh na vykonanie exekucie.
Nasledne po vydani poverenia 24.9.2012, sud na zaklade navrhu sudneho exekutora a navrhu
opravneného pripustil uznesenim ¢.k. 8Er/809/2012-25 z 19.4.2017, pravoplatnym dna 27.5.2017,
aby z predmetného exekuéného konania vystupil opravneny Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
ICO: 36854140, Michalska 18, 815 63 Bratislava, a na jeho miesto vstupil novy opravneny EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803. Uznesenie bolo povinnej doru¢ované
do vlastnych rdk na evidovanu adresu trvalého pobytu v Registri obyvatefov SR - Mesto Topol€any,
zasielka bola diia 11.5.2017 vratena sudu ako neprevzata v odbernej lehote. Nedostatok vedomosti
povinnej o postupeni pohladavky, resp. nevedomost o pripusteni zmeny na strane opravneného
pocas exeku€ného konania z dévodu neprevzatia zasielky sudu povinnou, nema na aktivhu vecnu
legitimaciu opravneného ziadny vplyv. Zmena opravneného bola sudom riadne pripustena podla §
37 Exekuéného poriadku, po preskimani opravnenym predloZzenych listin a preukazani postupenia
predmetnej pohlfadavky voci povinnej. Oznamenie veritela o postupeni pohladavky, resp. preukazanie
sa noveého veritela dlZznikovi ma vplyv jedine na povinnost diZnika plnit novému veritelovi, nie vSak na
aktivnu vecnu legitimaciu opravneného (postupnika - nového veritela) v exekuénom konani.

27. Sud po preskumani dévodov uvadzanych povinnou nedospel k zaveru o nevykonatelnosti
exekuéného titulu. Exekuény titul bol, ako uz sud uviedol, riadne doru€eny povinnej, ktora proti nemu v
zakonnej lehote nepodala odpor. Rozhodnutie sudu preto nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost a
je teda spbsobilym exekuénym titulom. Vzhladom k tomu, Ze exekuény sud nema zakonny ramec na to,
aby skumal podmienky vydania rozhodnutia sudu, neméze ani konstatovat jeho nevykonatelnost, pokial
toto rozhodnutie nebolo zmenené alebo zrusené v zakladnom konani. Pravoplatny platobny rozkaz ma
nasledky rozsudku a ten je zavazny pre strany v konani.

28. Sud po preskumani dévodov, uvadzanych povinnou v navrhu na zastavenie exekucie, dospel k
zaveru, Zze predmetna exekucia je vykonavana na zéklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu a nie je dany Ziadny dévod pre zastavenie predmetnej exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku.
Sud preto navrh povinnej na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia cestou Okresného
sudu Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



