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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloleté deti A. Y., nar. X.XX.XXXX a I. Y., nar. XX.X.XXXX,
deti rodiov: matky A. Y., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom W.. I. XXXX/X, XXX XX C., kore$pondenéna
adresa A. |. XXXX, XXX XX C., pravne zast. Mgr. Michal Duraj, advokat, Sladkovitova 1700, 022 01
CADCA a otca A. Y., nar. X.X.XXXX, bytom W.. I. XXXX/X, XXX XX C., v konani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenia neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 7.4.2020 matka prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla, aby sud
neodkladnym opatrenim zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti na ¢as do rozvodu manzelstva
matky A. Y. a otca Z. Y. a otca zaviazal povinnostou platit' vyZivné na maloletého A. Y., nar. XX XX XXXX
vo vySke 100,-- Eur a na maloletd I. Y., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 100,-- Eur, vZdy do 15-teho dia toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. Sud styk otca s maloletym A. Y., nar. XX.XX.XXXX a maloletou
1. Y., nar. XX.XX.XXXX navrhla v ramci neodkladného opatrenia urit tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend od piatku od 17:00 hod do nedele 18:00 hod.

2. Podanie navrhu matka prostrednictvom pravneho zastupcu odévodnila blizSie tym, Ze odisla s detmi
k svojej mame, dohodli sa, Ze si otec vezme maloletych v obdobi od 02.03.2020 do 08.03.2020. Deti
po tom, ako prisli od otca matke prezradili, Ze sa o nich po€as toho ako boli u otca najviac starala
otcova sestra a ich sesternice C. a K., ktoré na nich davali pozor, a starS§iemu synovi pomahali s
u€enim, Citali si spolu a pisali diktaty. Okrem toho sa urCitu Cast dfia zdrziavali aj u svojej babky
(matky otca maloletych). Po€as tohto €asu, mala navrhovatelka iba otcom vyhradeny €as, po€as ktorého
mohla telefonovat s maloletymi detmi, kedZe otec maloletych im vzal hodinky, cez ktoré mohla s nimi
komunikovat. Nasledne otec maloletych dria 08.03.2020 deti navrhovatelke odovzdal sa pri odovzdani
deti sa dohodli, Ze si deti opat prevezme dna 15.03.2020. Otec maloletych v tom Case stale pracoval v
zahranici, v Ceskej republike, hoci v navrhu na rozvod manzelstva uviedol, Ze ma pracu na Slovensku
v okoli bydliska. Navrhovatelka sa dia 13.03.2020 dozvedela, Ze otec maloletych sa nenachadza v
mieste bydliska. Predtym ho eS$te Ziadala, aby si deti mohli z bytu, kde byva otec maloletych vziat
hracky a navrhovatelka niektoré osobné veci. VSetko nasvedCovalo, tomu, Ze sa nachadza v byte.
Deti jej povedali, Ze sa dlho neuvidia s otcom, pretoZze musi ostat v Cesku. KedZze v tomto obdobi
prepukla pandémia Coronavirusu - COVID 19, navrhovatelka sa chcela dohodnuat akym spésobom
budu spolo&ne zabezpec&ovat starostlivost o svoje maloleté deti a ako si budu maloleté deti odovzdavat
do starostlivosti. KedZze zistila, Ze otec je v Ceskej republike, po navrate bude musiet absolvovat 14-
driovd povinnu karanténu. Nastala by teda situacia, Ze otec nebude méct byt s maloletymi detmi.
Otec maloletych sa navrhovatelke najprv zatajoval, Ze je v Ceskej republike, nereagoval na sms-ky a
ani telefonaty. Nakoniec sa aZ po jej naliehani priznal, Ze sa skutoéne nachadza v Cesku. StarSiemu



synovi neskor v komunikécii difa 03.04.2020 uviedol, Ze je v Cesku a vetko mu vysvetli, ked bude
s nim. Dra 05.04.2020, navrhovatelka spolu s detmi zbadala na balkéne bytu, v ktorom byva otec
maloletych otca maloletych. Deti boli vefmi sklamané, Ze ich otec oklamal a Ze im nepovedal, Ze sa
vratil na Slovensko. Predtym, prave on tvrdil, Ze sa mu na Slovensko neoplati prist, pretoZze by musel
absolvovat povinnu 14 - driovu karanténu. Navrhovatelka v désledku mimoriadnej situacie na Slovensku
spojenej s prepuknutim pandémie Coronavirusu zabezpeduje maloletym detom celodennu starostlivost.
Navrhovatelka zabezpeduje starostlivost o deti od 08.03.2020 vyluéne sama. Otcovi maloletych navrhla,
aby sa podielal na vyZivhom, avSak ten to odmietol hoci mu tato povinnost vyplyva i priamo zo Zakona
o rodine. Uviedol navrhovatelke, Ze si vezme deti na rovnako dlhé obdobie, ako ich bude mat ona
v starostlivosti. Takato forma starostlivosti a Upravy styku sa v3ak nejavi navrhovatelke ako vhodna
nakolko by bolo viac nez potrebné, aby sa do ich starostlivosti zaviedol v ramci mozZnosti nejaky
systém i vzhladom na to, Ze starSi syn je Skolopovinny a okrem bezZnej starostlivosti je potrebné v tejto
mimoriadnej situacii, kedy su zatvorené Skoly riesit i domace u€enie. Neustale odmietanie komunikovat
s navrhovatelkou zo strany otca maloletych nepomaha vyriedit’ tuto zloZitu situaciu. Navrhovatelka sa
niekolkokrat snazila zistit’ €i otec mieni zmenit zamestnanie a zacat' pracovat na Slovensku tak, ako to
uviedol v navrhu na rozvod manzelstva. Priznal sa, Ze na Slovensko méze ist pracovat, az potom, ako
si zariadi svoje veci v Cechach. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze nie je mozné predpokladat, Ze by zo strany
otca mohlo ddjst’ k plnohodnotnej dohode o Uprave prav a povinnosti k maloletym na ¢as do rozvodu
manzelstva, navrhovatelka povaZuje za potrebné tento stav do€asne upravit. Nie je ani jednoznalné,
kedy a ako sa otec bude vracat zo zamestnania, a ako teda bude zabezpeCovat starostlivost' o
maloletych, kedZe podfa jeho vyjadreni pracuje v zahranici a vzhfadom na mimoriadnu situaciu spojenu
so Sirenim Corona virusu po kazdom navrate zo zahrani€ia musi absolvovat povinnu karanténu pripadne
zotrvat' v zahranici. Takato situacia prinasa riziko ohrozenia zdravia nielen maloletych deti.

3. Na preukazanie tvrdeni predlozila sms-komunikaciu, ktora mala byt medzi fiou a otcom deti a LV
podfa ktorého mali nadobudnut viastnicke pravo k bytu otcovi pribuzni (LV &. 4078). Iné dékazy sudu
nepredlozila.

4. Podla § 324 ods.1 CSP aj pred zacatim konania, poas konania a po jeho skon€eni sud mézZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 2 Civilného sporového poriadku podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu,
pokial Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podfla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at
aj bez navrhu.

5. Obsahom neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta sa bezprostredne
dotyka vychovy maloletého dietata. Ak sud neodkladné opatrene nariadi, zaroven urci osobu ktorej
bude maloleté dieta doCasne zverené. Neodkladnym opatrenim sud predbeZne upravuje pomery
ucastnikov konania, v pripade maloletych deti Upravu starostlivosti o maloleté deti, t.j. rodiCovské
prava a povinnosti k maloletym detom, a to s ohladom na situaciu a zaujem dietata, ktoré vyzaduju
neodkladny zasah sudu. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud
nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozZno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy
pomerov. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspon zakladné skutonosti hodnoverne osvedCujuce
zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa poskytnut neodkladna ochrana.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 14P/53/2019 mal sud preukazané, Ze otec
maloletych deti diia 15.11.2019 podal na sude navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode. Z jeho obsahu vyplyva, Ze manzelstvo bolo harmonické
do oktébra 2019, kedy sa dozvedel, Ze jeho manzZelka, matka maloletych deti, nadviazala znamost
postupne s viacerymi muzmi, v désledku ¢oho za&ala travit vela €asu mimo bydliska. S nimi sa stretava i
sukromne, napriklad na hoteloch, bytoch, & domoch. Dékazom je mnoZstvo fotografii, ktoré méa v mobile,



ktoré zverejnila i na internete, mnozstvo SMS-sprav atd. Vzhfadom na toto spravanie jeho city vodci
nej ochladli, nevie si predstavit dali spolo¢ny Zivot. Na €as po rozvode navrhol, aby boli maloleté deti
zverené do jeho osobnej starostlivosti a aby matka deti bola zaviazana k plateniu vyzivného vo vyske
130,- € a 120,- € mesacne. Podla potvrdeni evidovanych v tomto spise otec pracuje ako Zivhostnik
(SZC0) a matka je zamestnana od 1.11.2019 vo L. A. S. S. S..X..F..

7.V ramci zistenia doplfiujucich informacii z uradnej ¢innosti mal sud preukazané, Ze vo veci rozvodu
rodiCov deti ( v konani 14P/53/2019) sa konalo 27.4.2020 pojednavanie z ktorého si sud zabezpedil
opis zapisnice z ktorej mal preukazané, ze toto pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito za ucelom
znaleckého dokazovania. Podla vyjadreni otca na tomto pojednavani tento potvrdil, Ze u rodiCov je
realizovana striedava starostlivost o deti od novembra 2019, jediné obdobie, kedy deti nemal bolo v
marci, kedy bol v karanténe ale od aprila funguju pri striedani deti. Poukazal na to, Ze matka nemé
vhodné prostredie na vychovu deti s prihliadnutim na osobu jej brata. Matka nuti deti klamat, vodi deti k
priatelovi, nechava ich u svojej mamy a chodi von s Jurajom. Povedala mu, Ze pokial ma deti ona nemé
sa starat u koho deti su a ako je o deti postarané. Uviedol, Ze nepracuje. S matkou sa dohodol, Ze ked
bude v karanténe, ona zabezpedi starostlivost’ o deti. Ked mu skondila karanténa na druhy defi 12.4. si
bol deti od matky vziat. V €ase sudneho pojednavania boli deti opat u otca od predchadzajuceho dia.
Matka potvrdila, Ze sa o deti starala suvisle 5 tyZdniov. Potvrdila striedanie deti od polovice novembra
do polovice decembra po tyZdni. Otec s detmi sice travi ¢as ale Casto u svojej sestry, deti by s nim
chceli byt aj osamote a nielen sa hrat' so sesternicami (rovnaké tvrdenie mal i otec, ked uvadzal, Ze deti
suU s jej matku a pripadne u jej priatela). Obaja rodicia potvrdili, Ze po&as tohto obdobia si vyzivné na
deti neposkytovali. Matka mala mat prijem 80% zo sumy 680 € a otec by mal dostat’ v ramci opatreni
Statu sumu cca 540 €.

8.V rdmci uradnej Cinnosti bolo preukazané, Ze sud rozhodoval o navrhoch na nariadenie neodkladného
opatrenia zverenim do starostlivosti otca ( v konani sp. zn. 8P/42/2019 uznesenie sudu zo dna
19.11.2019 €&.I. 15 spisu pravoplatné 17.12.2019) ako i o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
na zverenie deti do starostlivosti matke (v konani sp. zn. 14P/52/2019 uznesenie sudu zo dfia 21.11.2019
€.1.14 pravoplatné 17.12.2017), ktoré navrhy sud v oboch pripadoch zamietol.

9. Pozadované docasné zverenie maloletych deti s navrhom na uréenie vyZivného otcovi deti a Uprava
styku otca s detmi ma byt podla nazoru sudu len akymsi sprievodnym, subsididarnym opatrenim v
suvislosti s rozvodom rodi€ov deti. Podla sms- komunikacie (jej neuplnych vypisov) je iba zrejma
napata situacia medzi stale manzelmi a rodiémi maloletych deti a komunikacia sa datuje do 6.3. nie k
rozhodnému obdobiu kedy by matka otca kontaktovala. Z vykonaného dokazovania ku driu rozhodovania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud preukazané, ze pokial matka zabezpe&ovala
starostlivost’ o deti vylu€ne sama bolo to ,len“ v obdobi navySe po€as karantény a opatreni realizovanych
Statom na zabranenie Sireniu ochorenia COVID 19 na uzemi SR. Po skon&eni karantény si deti podla
vyjadreni rodi¢ov striedaju (odovzdavaju do starostlivosti druhému) o ¢om podla nazoru sudu sved¢i
minimalne to, Ze i v ase rozvodového pojednavania boli deti u otca (nie matky pocas tyzdna) a otec
tvrdil, o matka nepoprela, Ze uz 12.4.2020 si k sebe deti vzal. Podfa nazoru sudu, to Zze matka mala
maloleté deti v starostlivosti po€as karantény otca dlhSie cca 4 tyZdne nie je mimoriadnym dévodom na
to, aby sud neodkladnym opatrenim zveril maloleté deti do jej starostlivosti a zaviazal otca hradenim
vyzivného a upravil styk v minimalnom rozsahu pokial matka deti dava opatovne otcovi a podfa jej
vyjadrenia deti s otcom chcu byt, o aj sud hodnoti v prospech deti nielen otca. Podla nazoru sudu nie
je ohrozena vychova, vyZiva ani starostlivost’ o deti tak, aby deti boli do€asne zverené do starostlivosti
matke ako pozadovala vo svojom navrhu a potreba takéhoto zasahu nie je naliehava. Naviac v danom
pripade sud poukazuje i na tvrdenia o nevhodnom prostredi u matky, ktoré vSak sud ku driu rozhodovania
preukdzané nemal (absencia Setrenia kolizneho opatrovnika v désledku mimoriadne;j situacie na uzemi
SR) ¢o bude Setrené v ramci rozvodového konania.

10. O trovach konania rozhodol sud podlfa § 52 CMP, nakolko nezistil dovody pre aplikaciu iného
zakonného ustanovenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia na Okresnom sude
Cadca (§ 357 pism. d) CSP, § 362 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Zze suc} prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP). Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 66 CMP)



