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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudcom JUDr. Ladislavom Gaborom v spore Zalobcu: RENOMAX s.r.o., Vy$na
Hutka &.11, 040 18 Vy$na Hutka, ICO: 36 668 451, zast. JUDr. Klaudiou Azariovou, advokéatkou,
konatelkou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., Kmetova &.26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406,
proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova &. 17, 811 05
Bratislava, ICO: 31 595 545, zast. Mgr. Daliborom Tverdakom, advokatom Krmanova &.1, 040 01 KoSice,
o zaplatenie 290,68 eur s prisl. takto

rozhodol:

Dopitia vyrok rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dha 21. juna 2019 sp.zn. 29Cb/148/2017-147 tak,
Ze za vyrok lll. doplfa vyrok IV., ktory znie:

IV. V prevySujucej Casti konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo diia 21. juna 2019 sp.zn. 29Cb/148/2017-147 rozhodol, Ze:
, |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 290,68 eur s 9,05%-nym urokom z omeskania roéne
zo sumy 66,79 eur odo dna 11.2.2016 az do zaplatenia, 5,00%-nym Urokom z omeskania ro€ne zo
sumy 102,96 eur odo dna 31.3.2016 az do zaplatenia, 5,00%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
120,93 eur odo diia 21.4.2016 az do zaplatenia, a sumu 40 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalobcovi priznava pIni nédhradu trov konania. . O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym.*

2. Zo spisu je zrejmé, Ze v danom pripade bolo treba doplnit rozsudok o vyrok IV, ktorym sud v
prevySujucej Casti konanie zastavuje.

3. Krajsky sud v KoSiciach vratil spis ako pred€asne predloZeny s odbévodnenim, Ze sud vbbec
nerozhodol o naroku zalobcu na urok z omeskania nad 5% ro¢ne zo sumy 102,96 eur od 31.3.2016 do
zaplatenia, zo sumy 120,93 eur od 21.4.2016 do zaplatenia, ktory narok bol Zalobcom vzaty spat’ na
pojednavani diia 21.6.2019. Rozsudkom sa ma v zasade rozhodnut vzdy o celej prejednavanej veci, t.;.
sud musi vo vyroku rozsudku vycCerpat cely predmet konania.

4. Podla ust. § 225 ods.1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

5. Podla ust. § 225 ods.2 CSP, doplnenie urobi std dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.



6. Podfa ust. § 225 ods.3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

7. Zakonania, na pojednavani diia 21.6.2019 vzal Zalobca spéat Zalobu v €asti uroku zomeskania nad 5%
ro¢ne zo sumy 102,96 eur od 31.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 120,93 eur od 21.4.2016 do zaplatenia.

8. Zalobca moze vziat zalobu spét. (ust. § 144 CSP)
9. Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. (ust. § 145 ods.1 CSP)

10. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto¢nom spéatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. (ust. § 145 ods. 2 CSP)

11. Ak je Zaloba vzata spat sCasti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto €asti. (ust. § 145 ods. 3 CSP)

12. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie. (ust. § 146 ods. 1 CSP)

13. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu. (ust. § 146 ods. 2 CSP)

14. Z vySSie uvedenych dévodov s poukdzanim na citované zakonné ustanovenia sud v prevysujucej
Casti konanie zastavil.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanovent,
vydal dopifaci rozsudok, ktorym rozhodol o spatvzatom Groku z ome$kania a doplnil rozsudok
Okresného sudu KoSice | zo dfia 21.6.2019 sp.zn. 29Cb/148/2017-147 tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude. ( § 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



