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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Martina Kurecka, na verejnom zasadnuti konanom dria 28. februara
2024, v trestnej veci proti obzalovanému ml. A. B., pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.
zak., v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dia 10.5.2023, sp. zn. 1T/112/2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. f), ods.2 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bola
obzalovanému ml. A. B. ulozena povinnost zaplatit poSkodenému C. D. nahradu $kody vo vyske 226,60
eur z titulu bolestného.

Podla § 322 ods.3 Tr. por., § 287 ods.1 Tr. por. obzalovany ml. A. B., nar. XX.X.XXXX v E. F. G., bytom
D. F. XXXX/XX, E. F. G. je povinny spolo€ne a nerozdielne s uz odsudenym ml. H. I., nar. X X.XXXX
v H., bytom F., J. I. XXX/XXX uhradit poSkodenému C. D., nar. XX.X.XXXX v Levodi, trvale bytom K., J.
C. A. XXXX/XX nahradu Skody vo vyske 226,60 eur z titulu bolestného.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného ml. A. B. spolu s uz odsudenymiml. H. I. a ml.
E. L. za vinného, a to ml. A. B. zo zlo&inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. c)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a uz odsudenych
ml. H. l.aml. E. L. z pre€inu vytrZznictva podfla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 18. juna 2021, v Ease okolo 21.00 h, vmeste E. F. G.,, M. E. F. G., F. J. N. pri obchode N. v pritomnosti
mal. O. H., nar. XX.X.XXXX, mal. P. Q., nar. XX. XX.XXXX a v tom ¢ase mal. R. D., nar. XX.X.XXXX,
po predchadzajucej slovnej potycke, obzalovany ml. A. B. fyzicky napadol mal. poSkodeného N., nar.
XXX XXXX tak, Ze ho s boxerom v ruke jedenkrat udrel do oblasti tvare pod pravé oko a pravu stranu
nosa, na ¢o posSkodeny mal. N., nar. XX.X.XXXX spadol na zem, &im poskodenému obzalovany ml. A.
B. spdsobil fahké poranenie nekomplikované trzné rany pod pravym okom a na pravej strane nosa a
viaceré zlomeniny lebky a tvarovych kosti /typu Le Fort Il./ s celkovou dobou lie€enia a obmedzenia v
obvyklom spdsobe Zivota do 6 tyZdriov, avsak pri vacsej intenzite nasilia, ktoré smerovalo na oblast hlavy,
mohlo dojst’ k poraneniu Zivotne ddleZitého organu fudského tela, a to mozgu, nasledne obzZalovany
ml. A. B. pristupil a zauto€il s boxerom v ruke na poSkodeného mal. O. E.. E., nar. XX.X.XXXX, a to
tak, ze ho jedenkrat udrel do oblasti brady a spodnej pery, ktory v désledku uderu spadol na zem kde
ostal lezat a obZalovany ml. A. B. pokraCoval v utoku tak, Ze ho este udrel boxerom do lavého ramena,



kde k leZiacemu poSkodenému mal. O., nar. XX.X.XXXX pristupili obZzalovany ml. H. |. a obZalovany ml.
E. L., ktori ho viackrat kopli do oblasti stehna a z toho minimalne jeden raz do hlavy, ¢im mu takymto
spolo&nym konanim spdsobili lahké poranenia nekomplikované, a to pomliazdenie hlavy, pomliazdenie
lavého ramena, pomliazdenie oboch ruk s celkovou dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spbésobe
Zivota do 7 dni, obZalovany ml. A. B. pokraCoval v Utoku tak, Ze s kovovym boxerom zasiahol do zadnej
Casti hlavy poSkodeného C. D., nasledne k nemu pristupil obZalovany ml. E. L., ktory ho stiahol na zem
a potom ho kopol do pravého ramena, do oblasti pravych rebier a dupol mu na pravé bedro, na &o prisli
k tam leziacemu poSkodenému obZalovany ml. H. I. a dalSia osoba, ktori ho kopali do réznych Casti
tela, ¢im mu spésobili lahké poranenia nekomplikované, a to pomliazdenie hlavy a tvare, pomliazdenie
oboch kolien s dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani do 7 dni.

Za to okresny sud ulozil obzalovanému ml. A. B. podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr.
zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. podla
zésad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. z&k. suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému vykon trestu podmieneéne odlozil a podla § 119 ods.
1 Tr. z&k. urcil skaSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k.
6T 5/2023-308 zo dna 7.2.2023, pravoplatného dna 7.2.2023, ktorym mu bol podla § 201 ods. 1 Tr.
z&k., § 117 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. ulozeny trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 15 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci, a to 1ks boxer.
Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.

Zaroven, podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému ml. A. B. povinnost zaplatit poSkodenému mal.
N. H., nar. XX XX XXXX v E. F. G., bytom E. F. G., B. XXXX/XX, zastupeného zédkonnou zastupkyriou
O. R., nar. XX X.XXXX, bytom E. F. G., B. XXXX/XX nahradu Skody vo vy3ke 2.991,12 eur z titulu
bolestného.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanému ml. A. B. povinnost zaplatit poSkodenému O. E. E.,
nar. XX.X.XXXX v E. S., trvale bytom M. E., bez prihlasenia E. F. G., H. Q.X nahradu Skody vo vyske
453,20 eur z titulu bolestného.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému ml. A. B. povinnost zaplatit poSkodenému C. D., nar.
XXX XXXX v Levogi, trvale bytom K., J. C. A. XXXX/XX nahradu Skody vo vySke 226,60 eur z titulu
bolestného.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému ml. A. B. povinnost zaplatit poskodenejN. T. P, U., L. X,
XXX XX F., ICO: XX XXX XXX nahradu $kody vo vyske 3.814,67 eur titulom vynaloZenych lieebnych
nakladov vo vztahu k mal. poSkodenému N. H., nar. XX. X. XXXX.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost obZalovanym ml. A. B.,, ml. H. I., ml. E. L. spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit poskodenej N. T. P., U., L. X, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX nahradu $kody vo
vyske 108,99 eur titulom vynaloZzenych lie€ebnych nakladov vo vztahu k poSkodenému O. E. E., nar.
XXX XXXX.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZzalovanym ml. A. B., ml. H. I., ml. E. L. povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit poskodenej G. T. P., U, P. L. X, XXX XX B. - 0. Q. P,, ICO: XX XXX XXX nahradu
Skody vo vySke 16,23 eur titulom vynaloZzenych lie€ebnych nakladov vo vztahu k poskodenému C. D.,
nar. XX. X.XXXX.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie obzalovany ml. A. B. a to proti vyroku o nahrade Skody, kde bol povinny uhradit’ Skodu



poskodenym D. a E., ktoré nasledne pisomne oddvodnil tak, Ze ako vyplyva zo skutku, ku ktorému sa
pred sudom na hlavhom pojednavani priznal nielen on, ale takisto aj obZalovany H. |., tak spoloénym
konanim poskodenému O. E. E. spésobili fahké poranenia nekomplikované, a to pomliazdenie hlavy,
lavého ramena a oboch ruk, s celkovou dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota do 7
dni. Obzalovany ml. H. |. sa pred sudom priznal aj k tomu, Ze obZalovani spdsobili poSkodenému C. D.
spolo¢ne lahké poranenia nekomplikované, a to pomliazdenie hlavy a tvare a oboch kolien s celkovou
dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani do 7 dni.

Poukazal na to, Ze mechanizmy vznikov jednotlivych zraneni u tychto poSkodenych opisal znalec MUDr.
N. P. v znaleckom posudku €. X/XXXX P. toho, ako sa predmetny incident opisal vo vypovediach
svedkov (obvinenych) zadokumentovanych vo vySetrovacom spise. Z tohto dévodu poukézal na to,
Ze pomliazdenie brady (5 bodova polozka z vycisleného bolestného v znaleckom posudku &. X/XXXX
u poskodeného O. E.. Suchého z 19.6.2021) mohlo vzniknut aj kopancom obZalovaného H.. |. do brady,
pricom on takto neutocil na tohto poSkodeného. TaktiezZ ma za to, Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva,
Ze aj poranenie poskodeného C. D. — pomliazdenie hlavy (obodované 10 bodmi v znaleckom posudku
€. 2/2022 O. N. P.) vzniklo spoloénym konanim obZalovanych. Napriek tomu bola horeopisana nahrada
Skody na bolestnom prisudena sidom nie ako povinnost spolo¢na a nerozdielna pre obZalovanych, ale
pomerne. Ma za to, Ze v tychto pripadoch uplatnenych narokov poskodenych na nahradu $kody sa vodi
nemu rozhodlo v rozpore so zakonom.

Zaroven sa odvolava aj voCi ostatnym vyrokom rozsudku, ktorymi sa vo&i nemu rozhodlo o priznani
nahrady Skody v prospech poskodenych (jednak v prospech spolo¢nosti N. T. P., U. a G. T. P., U., ako
aj v prospech poskodeného N. H.).

Na zéklade uvedeného Ziada, aby odvolaci sud v danom rozsahu zrusil na zaklade ustanovenia § 321
ods. 1 pism. f) Tr. por. napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa sp. zn. 1T/112/2022 zo dia 10.5.2023
a v danej veci sam rozhodol na zaklade ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por., eventualne navrhol, aby
v zruSenej Casti rozsudku odvolaci sud vec vratil na zaklade ustanovenia § 322 ods. 1 Tr. por. sudu
prvého stupnia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

Prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani uznal obZalovaného ml. A. B. a uz odsudenych ml. H. I.
a ml. E. L. za vinnych a to, obZalovaného ml. A. B. zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zadk. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zak., pretoZze ml. A. B. sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu, ktorého sa dopustil v umysle spdsobit inému tazkua ujmu na zdravi, pri¢om k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo a spolo&nym konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti tym,
Ze napadol iného a &in spachal zavaznejSim spésobom konania — so zbrariou a v pritomnosti skupiny
0sOb mladSich ako 18 rokov a uz odsudenych ml. H. . a ml. E. L. z pre€inu vytrZnictva podla § 364
ods.1 pism. a), ods.2 pism. c) Tr zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr zak. v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zak., pretoze spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadli iného a &in spachali v pritomnosti skupiny os6b mladSich ako 18 rokov.

KedZe odvolanie bolo podané obzalovanym ml. A. B. len do vyroku o nahrade Skody, rozsudok vo vztahu
k obzalovanému ml. A. B. vo vyroku o vine a treste sa stal pravoplatnym dra 28.6.2023.

Po obozndmeni sa s obsahom spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze obzalovany ml. H. I. na
hlavnom pojednavani vyuZil svojho prava a nevypovedal. Z preditanej vypovede z pripravného konania
okrem iného vyplynulo, Ze sam napadol E. a D.. Ako prvého napadol E. tak, Ze ked lezal na zemi, tak
ho dvakrat kopol do chrbta. Nasledne napadol D. tak, ze ked lezal na zemi, tak ho kopol dvakrat do
oblasti nohy.



Zo skutkovej vety rozsudku je zrejmé, ze obZalovany ml. A. B. pokraCoval v utoku tak, Ze s kovovym
boxerom zasiahol do zadnej €asti hlavy poSkodeného C. D., nasledne k nemu pristupil obzalovany ml.
E. L., ktory ho stiahol na zem, a potom ho kopol do pravého ramena, do oblasti pravych rebier a dupol
mu na prave bedro, na €o prisli k tam leziacemu poskodenému obZalovany ml. H. I. a dalSia osoba, ktori
ho kopali do réznych Casti tela, ¢im mu spdsobili lahké poranenia nekomplikované, a to pomliazdenie
hlavy a tvare, pomliazdenie oboch kolien s dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota
v trvani do 7 dni.

S poukazom na vySSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zranenia, ktoré boli spbsobené
posSkodenému C. D. a to pomliazdenie hlavy a tvare, tieto poSkodenému nevznikli iba samostatnym
konanim obZalovaného ml. A. B., ale aj konanim uz odsudeného ml. H. |., a preto podla § 321 ods.1
pism. f), ods.2 Tr. por. zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bola obZalovanému ml. A. B. uloZzena
povinnost’ zaplatit poSkodenému C. D. nahradu 8kody vo vyske 226,60 eur z titulu bolestného a sam
podla § 322 ods.3 Tr. por., § 287 ods.1 Tr. por. rozhodol vo veci tak, Ze ulozil obZalovanému ml. A. B.
povinnost spologne a nerozdielne s uz odsudenym ml. H. |. uhradit poSkodenému C. D. nahradu Skody
vo vyske 226,60 eur z titulu bolestného. Inak napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.

Vyska 8kody je objektivizovana znaleckym posudkom vypracovanym v odbore Zdravotnictvo a farmacia,
ktory vo vztahu k zraneniam poskodeného urcil bodové ohodnotenie bolestného, vratane prepoctu
na penazné plnenie. Znalec stanovil, Ze poSkodeny utrpel lahké poranenie, nekomplikované a to
pomliazdenie hlavy a tvare, ktoré bolo ohodnotené bolestnym vo vySke 10 bodov (bolestné vo vyske
226,60).

To boli dévody, pre ktoré odvolaci sud o odvolani obZalovaného rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



