Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4C/6/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5719203629

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Baijlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2020:5719203629.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu: I. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U.. A.
XXX, B., proti zalovanym: 1./ Okresny sud Martin, so sidlom E. B. Luka&a 2A, Martin, ICO: 00 165 786,
2./ Okresny sud Ruzomberok, so sidlom Dongova 8, Ruzomberok, ICO: 35 995 599, 3./ Okresny sud
Dolny Kubin, so sidlom Radlinského 36, Dolny Kubin, ICO: 00 165 751, 4./ Okresny sud Zilina, so sidlom
Hviezdoslavova 28, Zilina, ICO: 00 165 859, o majetkovii a nemajetkovi ujmu a iné, o nejasnom podani,
takto

rozhodol:

Podanie doru¢ené sudu dna 02. 09. 2019, doplnené podanim doru¢enym sudu dria 16. 03. 2020 s
a odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej intancie dita 02. 09. 2019 postipenou Okresnému sudu Liptovsky
Mikula$ dia 21. 02. 2020 na zaklade uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 11NcC/1/2020-18 zo diia
30. 01. 2020 sa Zalobca doméahal ndhrady majetkovej a nemajetkovej ujmy voéi Zalovanym 1./ az 4./
spbsobenej nespravnym sudnym konanim vo veci sp. zn. 11C/311/2002 (ide o odSkodné za stratu na
zarobku Zalobcu v obdobi poas PN od 20. 12. 1999 do 10. 01. 2000 spdsobenu invaliditou Zalobcu v
priamej pri¢innej suvislosti s prv vo veci vynesenym platnym a u¢innym rozhodnutim Socialnej poistovne
z roku 1988) pre zle zisteny skutkovy stav veci k 20. 12. 1999; pre konanie v rozpore so vSeobecne
znamymi skuto€nostami; pre neexistenciu pravnej prekazky prv rozhodnutej veci podla § 216 CSP s
tym, Ze sud vyplati Zalobcovi Skodu vo vyske 13.896,20 K& s urokom a s prisl.; dalej sa Zalobca domahal
priznania naroku na odSkodné za nemajetkovu ujmu (vo veci od 04. 02. 2002 do 02. 09. 2019) spésobenu
nespravodlivym konanim sudov vo veci 11C/311/2002; ur€enia vy8ky Skody, ktoru podfa rozhodnutia
ESLP navrhuje v sume 3.000 eur za kazdu spisovu znacku v konani vo veci 11C/311/2002; vykonania
takej napravy podfa analogického judikatu najvy$Sieho sudu v podobnej veci, aby sudcovia sa naucili,
kedy a ako konaju o odSkodnom za prvotny Uraz, kedy za trvaly nasledok urazu a kedy o odSkodnom
za invaliditu.

2. Podanim doru€¢enym sudu dna 12. 02. 2020 (€. |. 24 spisu) Zalobca Zalobu doplnil v tom zmysle,
Ze neexistuje pravny dévod, aby tladiaren alebo sud v €. k. 11C/311/2002 odmietli Zalobcovi plnenie
odskodné za invaliditu v obdobi PN od 20. 12. 1999 do 10. 01. 2020 v rozpore s prv vO Veci vynesenym
platnym a u¢innym rozhodnutim Socialnej poistovne podfa dbkazu zo dia 17. 01. 2000, preto mu patri
odskodné za majetkovd a nemajetkovu ujmu spdésobenu nedéstojnymi sudnymi rozhodnutiami za 18
rokov.

3. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 4C/6/2020-31 zo dfia 05. 03. 2020 vyzval Zalobcu, aby
v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia odstranil vady Zaloby doru€enej Okresnému sudu Martin dia
02. 09. 2019, prikazanej na prejednanie a rozhodnutie tunajSiemu sudu uznesenim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11NcC/1/2020 zo dia 30. 01. 2020, vratane jej doplnenia zo dfia 12. 02. 2020, oznageného
ako ,Ku Uzneseniu z KS SR v Ziline*, ktora je neurcita, tak, Ze:



- opravi zalobny navrh tak, aby z tohto bolo nepochybné, akého naroku a voc&i ktorému zo Zalovanych
sa domaha, a aby bol tento v pripade prevzatia do vyroku sudneho rozhodnutia vykonatelny,

- doplni, resp. opravi pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoCnosti v Zalobe tak, aby z
odbvodnenia zaloby bolo nepochybné, na zaklade akych skuto€nosti a z akych dévodov uplatfiuje
jednotlivé naroky voci konkrétnym Zalovanym,

- oznadi v Zalobe dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a zaroven k Zalobe pripoji tie dokazy, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdzZe bez svojej viny pripojit. Zaroven Zalobcu poudil o
néleZitostiach riadnej Zaloby v tom zmysle, Ze Zalobca pri kazdom uplatiiovanom naroku jednoznacne a
konkrétne uvedie, z akych skuto&nosti tento narok vyplyva, &im je tento narok preukazany, proti ktorému
zo Zalovanych Zalobny navrh smeruje, a jasné znenie Zalobného navrhu s tym, Ze v pripade pefaznych
narokov je potrebné uviest aj konkrétnu vysku, a to vo vztahu ku kazdému zo zalovanych, proti ktorému
sa tento narok uplatiiuje. Nepefiazné naroky Zalobca uvedie do sulade s ust. § 137 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), pricom bude mat na pamati, Ze v ramci civilného procesu je vylu¢ené, aby
jeden okresny sud druhému autoritativne nariadoval nie€o konat alebo akymkolvek inym spésobom
zasahoval do jeho rozhodovania vo veci. Ak sa Zzalobca mieni domahat rovnakého naroku ako v inom,
skér zaCatom sudnom konani, v Zalobe zaroven riadne odévodni, preo nejde o prekazku zacatej, resp.
rozhodnutej veci (litispendencia, resp. res iudicata) podla § 159 a § 230 CSP. Zaroven sud Zalobcu
poucil, Ze ak podfa § 120 ods. 3 CSP v sudom ur¢enej lehote podanie neopravi alebo nedoplni, sud
podanie odmietne. Zalobca bol pougeny aj o moznosti obratit sa na odbornti pomoc pravneho zastupcu
- advokata a pokial je nemajetny, 0 moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.

4.DRa06.04. 2020 bolo sudu postupené podanie zalobcu zo dia 16. 03. 2020, v ktorom zalobca uviedol,
Ze procesné nedostatky spdsobil sud vo veci sp. zn. 11C/311/2002 a tieto procesné nedostatky sudov
za 18 rokov musi odstranit’ sud 4C/6/2020. Domaha sa justiéného zlo¢inu spachaného nespravnym
sudnym postupom vo veci 11C/311/2002 a zjavnej korupcie v neukonéenej veci za 18 rokov spravodlivo
vyrieSit v tejto veci; zlu€enia v8etkych opravnych prostriedkov vo veci sp. zn. 11C/311/2002 a Ziada
vo veci 4C/6/2020 spravodlivo rozhodnut podfa § 212 ods. 1, 2 CSP takto: 1./ sud 11C/311/2002 zle
preskumal skutkovy stav veci podla dékazu zo 17. 01. 2000 a urcil pravne nespravnu Zalobnu otazku
medzi u€astnikmi konania ku driu pri¢iny sporu 20. 12. 1999; 2./ sud v k. &. 11C/311/2002 nerozhodol o
odSkodnom za invaliditu Zalobcu za 18 rokov; 3./ sud nespravnym procesnym postupom porusil zakladné
ludské prava Zalobcu na spravodlivé sudne konanie o odSkodnom, za invaliditu v priamej pri€inne;j
suvislosti s prv vo veci vynesenym platnym a u€innym rozhodnutim Socialnej poistovne z r. 1988 a tak
spbsobil Zalobcovi Skodu; 4./ procesnym pochybenim sudov v sp. zn. 11C/311/2002 vznikla Zalobcovi
Skoda v majetkovej aj nemajetkovej ujme a Skoda za poriadkovu pokutu v staznosti na prietahy; 5./
Zalobca ma pravo za procesné pochybenie sudu na vyplatenie majetkovej aj nemajetkovej ujmy, podla
rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR z r. 2018; 6./ ponechava na spravodlivom uvazeni, aby sud
4C/6/2020 urcil za Skodu spbsobenu sudmi v sp. zn. 11C/311/02 celkovo primeranu nahradu podla
Zalobného navrhu 11C/311/2002 v Martine a 10C/10/2019 v Ruzomberku ako odSkodné za nedéstojné
konanie sudov v [11C/311/2002 do dnesSného dria. Majetkova ujma je Skoda za predmetnu PN vycislena v
Zalobnom navrhu sp. zn. 11 C/311/02 zo diia 04. 02. 2002, k tomu Urok z omeSkania za stratu na zarobku.
poriadkova pokuta v r. 2018 a prislusenstvo, ktoré urci do troch dni od rozhodnutia sudu 4C/6/2020;
nemajetkova ujma je vyc&islena za kazdé neefektivne a nedéstojné konanie sudcov v sp. zn. 11C/311/02
vratane podania v Ruzomberku 10C/10/19, do podania tohto Zalobného navrhu 4C/6/2020. US SR a
ESLP urcil za kazdé takéto konanie prietahov vo veci 3000 eur. Vyzyva sud 4C/6/2020 prietahy vo veci
sp. zn. 11C/311/2002 vyriesit v lehote 30 dni za pritomnosti Zalobcu v sudnom konani.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podfla § 129 ods. 1 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



8. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni s prihliadnutim k vyssie uvedenym skuto¢nostiam sud
podanie Zalobcu doru€ené sudu dna 02. 09. 2019, doplnené podanim doru€enym sudu dha 16. 03.
2020, odmietol pre absenciu zakonom ustanovenych vieobecnych nalezitosti podania podla § 127 CSP,
pre ktory nedostatok podania nemozno v konani dalej pokragovat. Zalobca napriek vyzve sudu svoje
podanie ani neopravil ani nedoplnil tak, aby z petitu (Zalobného navrhu) bolo nepochybné, akého naroku
a voci ktorému zo Zalovanych subjektov sa domaha, na zdklade akych skutoénosti a z akych dévodov si
jednotlivé naroky vodi Zalovanym uplatiuje. Rovnako Zalobca napriek vyzve sudu neoznadil dbkazy na
preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Zalobca bol sidom riadne poueny o moznosti dat sa zastupit
pravnym zastupcom, pripadne sa obratit na Centrum pravnej pomoci. Uznesenie na odstranenie vad
podania bolo Zalobcovi riadne doru¢ené a tento napriek pouc€eniu sudu nedostatky podania neodstranil.
Bez toho, aby bolo nepochybne zrejmé ¢oho presne sa konkrétne Zalobca voci ktorym konkrétnym
Zalovanym domaha a na akom jednozna&nom skutkovom zaklade, nemozno povazovat podanie Zalobcu
za Zalobu so v8etkymi ndleZitostami v zmysle citovanych ustanoveni CSP. Podla nazoru sudu vy3Sie
popisané nedostatky podania Zalobcu su takou vadou, pre ktord nemozno v konani pokracovat.

9.V pripade, ak Zalobca podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou na odstranenie
vad podania a to najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze podfa § 129 ods. 4 CSP rozhodnut Okresny sud
Liptovsky Mikulas.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



