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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubaria a JUDr. Ilvany Stiftovej, v spore Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanovicova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeného advokatom JUDr. Felixom
Neupauerom, Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti Zalovanému: Z. X., J.. X.X.XXXX, S. XXX, o
zaplatenie 93,81 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 31Csp/38/2019-43, zo drna 13.1.2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dha
27.8.2019 domahal zaplatenia pomernej Casti poistného 93,81 eura spolu s prisluSenstvom na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia 18.10.2016 uzatvoril so Zalovanym Poistni zmluvu €. 6591419563 na dobu
neurcitu, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla s povinnostou Zalovaného platit roéné poistné v Stvrtronych splatkach. Pre
nezaplatenie poistného zaniklo poistenie v jednomesacnej lehote odo dha jeho splatnosti, t.j. dfa
18.8.2017 a preto si zalobca voci zalovanému uplatnil pomernu Cast' poistného za trvanie poistenia,
ktoru Zalovany doposial neuhradil.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej indtancie
konstatoval, Ze Zalovany sa napriek vyzve sudu k Zalobe nevyjadril a v konani ostal ne€inny; v ramci
objasnenia skutkového stavu tak vychadzal z nepochybnych tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe,
s ktorymi bol Zalovany konfrontovany, a ktoré sa stali podla § 151 ods. 1 C.s.p. nespornymi a z
predloZzenych dékazov, vykonanim ktorych zistil, Ze Zalobca vystavil 18.10.2016 formular poistnej zmluvy
na poistenie zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu
neurcitd, a to okrem iného za podmienok, Zze Zalovany bude platit ro¢né poistné vo vySke 28,05 eura v
Stvrtro€nych splatkach, o vyplynulo z tvrdeni Zalobcu a poistnej zmluvy.

3. Zdbraznil, Ze v konani nikto netvrdil a ani nebolo zistené, Ze by sa zalovany podpisal pod poistnu
zmluvu alebo Ze by svoj podpis nahradil mechanickymi prostriedkami alebo Ze by prejavil vofu byt
viazany obsahom zmluvy telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami; v konani nikto
netvrdil a ani nebolo zistené, Ze by Zalovany zaplatil Zalobcovi akukolvek sumu poistného. Zalobca
v Zalobe ako dbkaz oznadil Poistni zmluvu, ktord v3ak v rozpore s § 132 ods. 1, ods. 3 C.s.p.
nepripojil k Zalobe a preto ho podia § 129 C.s.p. vyzval na doplnenie Zaloby. Zalobca podanim zo
dfia 26.9.2019 predlozil Poistni zmluvu a nasledne aZz na pojednavani konanom 13.1.2020 tvrdil, Ze
na predloZenej poistnej zmluve absentuje podpis Zalovaného z dévodu administrativnej chyby, ktora
vznikla pri konvertovani zmluvy do elektronickej podoby, ale disponuje vyhotovenim zmluvy, na ktorej
sa nachadza podpis Zalovaného, ktoru by v dodatoénej lehote predloZil.



4.V tejto suvislosti ozrejmil, Ze podfa § 153 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. bol Zalobca povinny uviest' vietky
skutkové tvrdenia a oznacit dékazy v€as so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania. S porusenim
tejto procesnej povinnosti riadneho vedenia sporu spaja zdkon sankciu spoc€ivajucu v neudinnosti
Ukonu Zalobcu (predneseného skutkového tvrdenia alebo navrhnutého dbkazu) a to predovSetkym v
pripade, ak by bolo potrebné nariadit daldie pojednavanie v suvislosti s jeho zohladnenim v konani.
Sporové konanie sa totiz spravuje zasadou koncentracie konania, €o znamena, Ze strany sporu nie
su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v uréitom jeho
$tadiu. Povinnost riadneho vedenia sporu je véeobecne vyjadrena v Cl. 8 Zakladnych principov C.s.p..
Ugelom a zmyslom koncentracie konania je okrem iného zrychlenie konania a motivaéné pdsobenie
na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali riadne, v€as a s nalezitou starostlivostou vychadzajuc
zo zasady, Ze pravo praje bdelym, ktora je akcentovana v pripade, ak je strana zastupena advokatom
povinnym konat's naleZitou odbornou starostlivostou. Nie je totiz Zelatelné, aby strana sporu predkladala
skutkové tvrdenia alebo dékazné navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat’ zmarenie ucelu uz
nariadeného pojednavania a poziadavku na vyty&enie dalSieho pojednavania.

5. V prejednavanom spore tak bol Zalobca, navySe zastipeny advokatom, povinny uz pri podani
Zaloby uviest vSetky podstatné skutkové tvrdenia a ak takéto tvrdenia preukazuje dékazmi listinou, tieto
predlozit’ spolu so Zalobou; napriek tomu si Zalobca svoju procesnu povinnost nesplnil riadne a véas,
kedZe pri podani Zaloby nepredlozil nim oznadeny dbkaz listinou a nasledne na vyzvu predlozil dokaz
listinou, ktorého vierohodnost neskér na pojednavani spochybnil. AZ na pojednavani potom uviedol nové
skutkové tvrdenia, s ktorymi Zalovany nebol konfrontovany a navrhol vykonat dékaz daldou listinou s
tym, Ze ju dodato€ne predlozi; takyto postup Zalobcu v§ak nekoreSponduje s citovanym § 153 ods. 1
C.s.p. a preto podla § 153 ods. 2 C.s.p. neprihliadal na nové skutkové tvrdenia Zzalobcu a novy dbkaz
listinou uvedeny na pojednavani konanom 13.1.2020.

6. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu, Ze ma prihliadat' na vSetky skuto¢nosti,
ktoré tvrdil a Zalovany ich nerozporoval. Ustanovenie § 186 ods. 2 C.s.p. opraviuje sud, aby si osvajil
skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni ucastnikov; sud teda nemusi vykonavat dokazovanie
ohladom skuto€nosti, ktoré medzi u€astnikmi nie su sporné a méze ich bez dokazovania zobrat
za zaklad svojho rozhodnutia, pricom ide o prejav formalnej pravdy v civilnom procese. Pri prevzati
zhodnych tvrdeni stran je sud limitovany tym, Ze neméze vziat za preukdzané také zhodné tvrdenia
stran, u ktorych existuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti; ak ma dévodné pochybnosti o pravdivosti
zhodnych tvrdeni stran, vykona ohfadom nich dokazovanie. V prejednavanej veci vSak Zalobca tvrdil,
Ze Zalovany s nim uzatvoril dha 18.10.2016 poistnu zmluvu a Zalovany tuto skuto€nost nerozporoval.
Oboznamenim sa s poistnou zmluvou nadobudol pochybnost' o pravdivosti tvrdenia Zalobcu, ¢o potvrdilo
aj vykonané dokazovanie touto listinou. Zalobca pritom dékaz o opaku stdu nepredlozil a preto nemohol
vychadzat z tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany s nim uzatvoril predmetna poistnd zmluvu. Zaroven sud prvej
inStancie uviedol, Ze to ¢i zmluva bola uzatvorena nie je otazkou skutkovou, ale pravnou (uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 27/2019, zo diia 14.3.2019). Otazkou skutkovou, Zalobcom
nezodpovedanou, tym skor nepreukdzanou, tak zostala, €i Zalovany prejavil volu smerujucu k uzavretiu
poistnej zmluvy a ak ano, akym sp6sobom a v akej forme, kedZe k platnému zaloZeniu pravneho vztahu
poistnou zmluvou podla § 788 Obcianskeho zékonnika je nevyhnutna pisomna forma (§ 40 ods. 3
Obcianskeho zakonnika).

7. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie v konani nezistil, Ze by medzi Zalobcom a Zalovanym
bola platne uzavreta poistna zmluvy a to bud zaplatenim poistného zo strany Zalovaného alebo zhodnym
pisomnym prejavom véle Zalobcu a Zalovaného smerujlceho k uzavretiu poistnej zmluvy. Zalobca sice
v konani preukazal spisanie listiny obsahujucej niektoré dojednania poistnej zmluvy, avSak nepreukazal,
Ze by Zalovany opatril tuto listinu svojim podpisom a tym prejavil vélu uzavriet poistnd zmluvu. Ni€ na
tom nemeni ani argumentacia Zalobcu, Ze Zalovany, ako vlastnik vozidla, bol povinny uzatvorit povinné
zmluvné poistenie za Skodu spOsobenu prevadzkou tohto motorového vozidla, kedZze k platnému
uzavretiu poistnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym nedoSlo.

8. Na uvedenom zaklade, kedZe poistnd zmluva nebola platne uzatvorena, nevznikol Zalovanému
zavazok zaplatit Zalobcovi poistné, a preto sud prvej inStancie za pouzitia § 6 ods. 3 zakona &. 381/2001
Z.z.,840 ods. 1, ods. 3, § 52, § 121 ods. 3, § 489, § 491 ods. 1, § 788 ods. 1, § 789 ods. 2, § 791
ods. 1, § 792 ods. 1, ods. 2, § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Zalobu zamietol. O trovach konania



rozhodol tak, Ze hoci mal Zalovany vo veci plny Uspech a patril by mu narok na nahradu trov konania,
ich nahradu mu nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy konania nevznikli.

9. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSit' a vec
vratit' na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania
(§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konstatovat, Ze v iom namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedol, Ze spolu so Zalobou predloZil Poistku €. 6591419563, ktora v zmysle § 791 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika predstavuje potvrdenie poistovatela o existencii poistnej zmluvy a zaroveri Oznamenie o
zaniku poistného plnenia. Na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie zaroven predlozil scan Poistnej zmluvy
€. 6591419563, ktort uzavrel so Zalovanym. Je pravdou, Ze z dévodu administrativnej chyby (ktora
vznikla pri konvertovani dokumentu z podoby tif do podoby pdf) doSlo k orezaniu okrajov strany Poistnej
zmluvy v €asti, na ktorej sa nachadza podpis zalovaného, ¢o vSak zistil az na pojednavani dia 13.1.2020
a uviedol dévody tohto administrativneho pochybenia. Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania, pravny
zastupca na pojednavani poziadal o dodato¢né poskytnutie lehoty na predloZenie Poistnej zmluvy v
korektnom forméte, nakolko bola jednoznalne so Zalovanym platne uzavreta, avSak doteraz nemal
vedomost o tom, Ze by uzavretie Poistnej zmluvy malo byt sporné; Zalovany jej uzavretie nijakym
spdsobom nespochybrioval. Zalobca spolu s odvolanim predlozZil iplné znenie Poistnej zmluvy, na ktore;
sa nachadzaju udaje a podpis Zalovaného.

10. Zalobca povaZzoval postup stidu prvej instancie za neprimerane formalisticky, kedze v podanej Zzalobe
jednoznacne identifikoval Zalovaného jeho osobnymi udajmi (ktoré by bez existencie zmluvného vztah
nemal ako ziskat), predloZzil so Zalobou Poistku ako potvrdenie o existencii poistnej zmluvy (ktoré by ako
poistovatel nemal dovod vydavat bez existencie Poistnej zmluvy), ako aj Oznamenie o zaniku poistenia.
Zaroven na zaklade vyzvy predlozil Poistnd zmluvu, na ktorej sice chybala Cast' s podpisom, ale ktorej
sucastou bolo tiez Vyhlasenie poistnika 0 oboznameni sa s délezitymi zmluvnymi podmienkami pred
uzavretim Poistnej zmluvy, na ktorom sa uz podpis Zalovaného nachadzal. Z tohto dévodu, kedZe v
zmysle § 191 ods. 1 C.s.p. sud hodnoti dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy jednotlivo a vietky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, bolo pre neho nepochopitelné, ako mohol sud prvej inStancie dospiet k zaveru,
Ze Poistna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta nebola. V tejto suvislosti zdéraznil skuto€nost,
Ze nakolko Zalovanému bola doru¢ena Zaloba spolu s prilohami, avSak sa k Zalobe nijakym sp6sobom
nevyjadril, teda nespochybnil Ziadne tvrdenia uvedené v Zalobe (predovsetkym nespochybnil existenciu
Poistnej zmluvy), bolo potrebné sa riadit § 151 ods. 1 C.s.p., podla ktorého skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Argumentoval aj odbornym komentarom
k C.s.p., Ze skér, ako sud v sporovom konani pristupi k vykonavaniu dékazov, identifikuje, ktoré skutkové
tvrdenia stran su sporné a ktoré su nesporné. Tato klasifikacia ma pre dalSi procesny postup sudu
zasadny vyznam; ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnostou sudu vyhodnotit ich pravdivost
na zaklade vykonanych dbkazov. V sporovom konani vSak sud nevykonava dbkazy na preukazanie
nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy
stav, z ktorého vychadza v meritornom rozhodnuti. Na uvedenom zaklade mal za to, Ze nakofko Zalovany
nijakym sp6sobom nespochybnil tvrdenie o existencii naroku ani o vySke nedoplatku na poistnom, vietky
tieto tvrdenia je treba povaZzovat za nesporné. V tejto suvislosti dal do pozornosti aj uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6Co0/180/2018, zo diia 26.7.2018 v obdobnej veci. V neposlednom
rade, ako poukazal uz na pojednavani, Poistnou zmluvou bolo motorové vozidlo Zalovaného poistené
pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, t.j. Zalovany ako drzitef
motorového vozidla bol povinny takuto zmluvu uzavriet.

11. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné
zrus8it' a vec vratit na dalSie konanie.



12. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

13. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

14. Podla § 153 ods. 1, ods. 2 C.s.p. strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

15. Podla § 186 ods. 2 C.s.p. sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

16. Odvolaci sud na ozrejmenie pravnej stranky veci uvadza, ze Civilny sporovy poriadok s u€innostou
od 1.7.2016 zaviedol princip formalnej pravdy. Formalnou pravdou sa rozumie stav, kedy sud pri
rozhodovani takmer vylu€ne vychadza z dékazov, ktoré navrhli strany sporu (s vynimkami stanovenymi
§ 185 ods. 2 a ods. 3 C.s.p.). Dbéraz sa tu kladie na procesnu diligenciu stran, ¢oho désledkom je
obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu. Sud tak nemusi
vzdy zistit skuto&nu (materialnu) pravdu ohfadom skutoénosti prezentovanych stranami sporu. Princip
formalnej pravdy plne vyjadruje aj § 186 ods. 2 veta prva C.s.p., podfa ktorého sud vychadza zo
zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost o ich pravdivosti. Sud teda nemusi vykonavat
dokazovanie ohfadom skuto&nosti (skutkovych tvrdeni), ktoré medzi stranami nie su sporné, a méze ich
bez dokazovania zobrat' za zaklad svojho rozhodnutia. Skutkové tvrdenia mozno povazovat za nesporné
v tom pripade, ak sa strana ku skutkovym tvrdeniam protistrany bud vébec nevyjadrila, pripadne ich
nepoprela u€innym spdsobom (§ 151 C.s.p.).

17. Limitom tohto pristupu je vSak existencia dévodnej pochybnosti o pravdivosti skutkovych tvrdent;
za "dévodnu pochybnost” mozno povazovat pochybnost, ktora by spdsobila, Ze sud po komplexnom,
starostlivom a objektivnom zhodnoteni skutkovych tvrdeni, by bol tak nerozhodny, Ze by nemohol
povedat, Ze konkrétne skutkové tvrdenie je pravdivé; nie je to v8ak imaginarna pochybnost ani
pochybnost’ zaloZzena na rozmare alebo urcitej nahode, & na domnienke alebo dohade, ale musi sa
jednat o pochybnost rozumnu, teda majucu vecny a racionalne odévodnitelny zaklad. Ak nadobudne
sud doévodné pochybnosti o pravdivosti skutkovych tvrdeni, az vtedy vykondva dokazovanie (na navrh
stran a plne v sulade s § 185 ods. 1 C.s.p. podla ktorého sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona@).

18. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, tak ako to vyplyva z obsahu spisu, Ze
Zalovanému bola Zaloba s prilohami (Poistka €. 6591419563, Oznamenie o zaniku poistenia) vratane
doplnenia Zaloby (scan Poistnej zmluvy a Vyhlasenie poistnika) dorudena do vlastnych ruk dna
16.12.2019, pricom Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a skutkové tvrdenia obsiahnuté v Zzalobe nepoprel
ani nespochybnil, a preto nastupili uéinky pravnej domnienky uvedenej v § 151 ods. 1 C.s.p., t.j. tvrdenia
uvedené Zalobcom v Zalobe bolo potrebné povazovat za nesporné. Z obsahu spisu totiz nevyplynuli
Ziadne skutocnosti, ktoré by opodstatfovali potrebu aplikovat' korektiv uvedeny v § 186 ods. 2 C.s.p.
(neexistovala dévodna pochybnost o pravdivosti tvrdeni uvadzanych Zalobcom; obsahom spisu bolo
potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy - Poistka, scan Poistnej zmluvy, ako aj vlastnoruéne podpisané
Vyhlasenie poistnika). Pochybnost sudu prvej inStancie o pravdivosti skutkového tvrdenia o uzatvoreni
poistnej zmluvy vychadzajuca z dékazu - scanu Poistnej zmluvy bez zachyteného podpisu Zalovaného,
nemohla byt vysledkom uceleného a logického zohladnenia ostatnych skutkovych tvrdeni Zalobcu, a
preto nebola dévodna. Ohlfadom uzavretia poistnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym mal preto sud
prvej inStancie vychadzat’ z nesporného tvrdenia medzi stranami sporu a sice, Ze bola uzavreta dna
18.10.2016 a zanikla z dovodu nezaplatenia poistného za d'alSie obdobie dria 18.8.2017 v sulade s §
801 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika.



19. Nebolo mozné sa stotoZnit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze ak na jedinom pojednavani konanom
dria 13.1.2020 poziadal pravny zastupca zalobcu o moznost dodatoéne predloZzit vyhotovenie Poistnej
zmluvy, na ktorej sa bude nachadzat’ aj podpis Zalovaného, nakolko v konani predloZil jej scan, na
ktorom bol tento podpis pri konvertovani do formatu pdf orezany, tak uviedol nové skutkové tvrdenie, s
ktorym Zalovany nebol konfrontovany a navrhol vykonat dokaz dalSou, dodatoéne predloZenou listinou;
z obsahu Zaloby totiz vyplyva, Ze Zalobca uz v Zalobe skutkovo tvrdil, Ze doSlo k uzatvoreniu Poistnej
zmluvy so Zalovanym a na preukazanie tohto skutkového tvrdenia navrhol vykonat dbkaz Poistnou
zmluvou, teda uz v Zalobe uplatnil tento prostriedok procesného utoku (§ 149 C.s.p.) a az do okamihu
prejednania veci na pojednavani nemohol predpokladat’ eventualnu spornost tohto dovtedy nesporného
skutkového tvrdenia.

20. Pokial sud prvej inStancie na pojednavani dfia 13.1.2020 prezentoval pravnemu zastupcovi Zalobcu
pochybnosti o podpise poistnej zmluvy Zalovanym, ktora pochybnost vSak zo zapisnice o pojednavani
vyslovne nevyplyva (ako z nej ani nevyplyva v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p. urlenie, ktoré skutkové
tvrdenia sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona
a ktoré d6kazy nevykond) a sucasne za predpokladu, Ze Zalovany nepoprel ani nespochybnil Ziadne
skutkové tvrdenia v Zalobe a neexistovala ani dévodna pochybnost o pravdivosti skutkovych tvrdeni,
potom je vylu€ena aplikacia sudcovskej koncentracie konania v zmysle § 153 ods. 1, ods. 2 C.s.p..
Zalovany nielen, Ze na tomto pojednavani neuplatnil novy prostriedok procesného Utoku vo forme
nového (iného) navrhu na vykonanie dbkazu, nakolko Ziadal stale vykonat (ten isty) dékaz Poistnou
zmluvou ako v Zalobe, ale do okamihu otvorenia pojednavania nemal dévod pre absolutnu procesnu
pasivitu Zalovaného (ktory sa nevyjadril k Zalobe a bez ospravedinenia sa nezu¢astnil ani pojednavania)
pochybovat’ o spornosti ktoréhokolvek skutkového tvrdenia uvedeného v Zalobe; nemohlo byt preto
na ukor rychlosti a hospodarnosti konania umoznit Zalobcovi procesne reagovat na zjavne prekvapivu
skutkovu spornost uplatneného naroku.

21. Ak sud prvej indtancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal uzavretie Poistnej zmluvy
a tym nevznikol Zalovanému zavazok zaplatit’ Zalobcovi poistné, necinil tak vecne spravne, pretoze tato
skuto€nost' bola medzi stranami nesporna. Dokazovanie ohfadom tejto skuto&nosti nebolo potrebné;
vykonaniu riadneho dokazovania vSak nebranila rychlost a hospodarnost konania Ustiaca vo fakultativnu
moznost aplikacie sudcovskej koncentracie konania, z ktorého dévodu zamietnutie Zaloby nemohlo byt
zaloZené na neuneseni dékazného bremena Zalobcom.

22. Pretoze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o Zalobcom uplatnenom naroku na zaplatenie
93,81 eura s prisl. titulom neuhradeného poistného plnenia zaloZil na nespravnych skutkovych
zaveroch, pre ktoré sa potom podstatou veci z hfadiska pravne vyznamnych skuto¢nosti pre posudenie
opodstatnenosti uplatneného naroku nezaoberal, znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie
pochybil v tom, Ze nezohladnil nesporné skutkové tvrdenia medzi stranami sporu ohladom existencie
poistnej zmluvy, a nakolko uvedeny nedostatok nemozZno napravit ani v konani pred odvolacim sudom,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zruSil a podla
§ 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec na dalSie konanie. V novom konani bude sud prvej indtancie povinny
riadit’ sa vys8ie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p.
viazany. Zohladni, Ze pokial Zalovany pravne u¢innym spésobom nepoprel, resp. nespochybnil skutkové
tvrdenia zalobcu uvedené v Zalobe, je potrebné z tychto podfa § 186 ods. 2 C.s.p. vychadzat. Sud prvej
inStancie zvazi, €i je na prejednanie sporu potrebné nariadit’ pojednavanie (za predpokladov uvedenych
v § 297 C.s.p.) beruc do uvahy, Ze s u€innostou od 1.7.2016 sudy v konani postupuju a rozhoduju v
sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so
zakladnymi principmi C.s.p. (Cl. 16 ods. 1 Zakladnych principov C.s.p.); na zaklade vykonanych dékazov
ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie, ktoré bude vo vztahu k zistenému skutkovému
stavu preskumatelné a po opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom
posudeni veci odévodni spésobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby obsahovalo dostatok
dovodov a ich uvedenie bolo zrozumitelné.

23. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1, §
396 ods. 3 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



