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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: V.. W. Q., nar.
XXX XXXX, bytom X. I. XX, I., o zaplatenie 501,08 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 7C/734/2016-60 zo dna 28. maja 2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlicej Casti potvrdzuje.

Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
vo vy8ke 501,08 €. Vo zvysku, t.j. v Easti uroku vo vyske 28 % rocne zo sumy 652,38 € od 17.7.2013
do 12.8.2013, zo sumy 583,92 € od 13,8,2013 do 18.12.2013, zo sumy 546,41 € od 19.12.2013 do
13.3.2014 a zo sumy 501,08 € od 14.3.2014 do zaplatenia sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 497, § 502 ods. 1§ 708 ods. 1a2,§ 709 ods. 1,§ 710,
§ 711 ods. 1 Obchodného zakonnikaa § 3 0ods. 1,§39,§ 52 0ds. 1,2,3a4,§ 53 0ds.1a§54 0ds.1a2
Obc¢ianskeho zakonnika a § 1 ods. 3 a § 3 ods. 6 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a
0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou
o rastovom osobnom uéte zo dha 19.2.1997, zmluvou o poskytovani sluzby povolené pre€erpanie na
osobnom ucte zo diia 28.2.2006, dohodou o splatkovom kalendari zo dria 16.7.2013, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami zalobcu (dalej aj ako ,VOP*), sadzobnikom urokov u€innym od 1.5.2016 a
vypisom z u¢tu. Zo zmluvy o rastovom osobnom ucte zo diia 19.2.1997 uzatvorenou medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, Prva komunalna banka, a.s. (nejde o pravneho predchodcu Zalobcu, ale o jeho
predchadzajuce obchodné meno, poznamka odvolacieho sudu), a Zalovanym sud zistil, Ze obsahom
zmluvy bolo zriadenie rastového osobného Uc¢tu. Zo zmluvy o poskytovani sluzby povolené preéerpanie
na osobnom Ucte zo dha 28.2.2006 mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu, Dexia banka Slovensko a.s. (aj v tomto pripade ide oba o predchadzajuce obchodné meno
Zalobcu, poznamka odvolacieho sudu), zriadil Zalovanému povolené precerpanie na osobnom ucte. V €l.
2. zmluvy sa bolo uvedené, Ze banka oznami majitefovi u&tu formou vypisu z technického systému banky
doru¢eného na adresu majitefovi u¢tu. Podla tlagiva urokovych sadzieb produktov Zalobcu uéinnych od
1.5.2016 urok pri nepovolenom prec€erpani u&tu bol 28 %. Dfia 16.7.2013 uzatvoril Zalovany so Zalobcom
dohodu o splatkovom kalendéri. Predmetom dohody bol zavazok Zalovaného na vratenie Uveru vo vyske
724,38 €, pozostavajuci z istiny 711,66 €, z urokov vo vySke 12,72 € a z urokov z istiny vo vySke 28



% ro¢ne odo dna podpisu dohody do zaplatenia (€lanok 1.1 dohody). V bode 2.2 Zalovany vyhlasil, Ze
uznava podfla § 323 Obchodného zakonnika svoj zavazok Specifikovany v bode 1.1 a Ze dlh vo vyske
724,38 € zaplati spolu s prislusenstvom do 14.4.2014. Splatky boli splatné k 12. dfiu v mesiaci. V dohode
bola uvedena prav vyska prvej splatky 72,- €, vySka druhej az deviatej splatky 81,17 € a vySka posledne;,
desiatej splatky 81,18 €.

1.2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet len
séasti. Zalovany uzatvoril so zalobcom zmluvu o rastovom osobnom uéte, ktorou mu Zalobca zriadil
osobny uc¢et. Zo zmluvy o poskytovani sluzby Povolené preCerpanie na osobnom ucte vyplynulo, Ze
Zalovany poziadal o zriadenie povoleného pre€erpania a podla vypisu z Uétu povolené precerpanie
bolo Zalovanému poskytnuté do vysky 1 500,- €. Predmetnd zmluvu uzatvoril Zalovany ako fyzicka
osoba s uvedenim rodného Cisla a adresy trvalého bydliska. ISlo o zriadenie osobného G¢tu, nie uctu
podnikatel'ského. Zo Ziadnych skuto€nosti nemozZno vyvodit, Ze by Zalovany uzatvoril zmluvu na ucely
podnikania, ale je zrejmé, Zze predmetom vztahu bol bezny Gget fyzickej osoby, spotrebitela. Zalobca
je bankou - pravnickou osobou poskytujucou okrem iného sluzbu vedenia uctu a taktiez poskytujucou
uvery aj formou povoleného preCerpania na ucéte. Sud prvej inStancie preto vec pravne posudil ako
spotrebitelsky spor a priznal zalovanému postavenie spotrebitela. Pravne vec sud posudil podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany spotrebitefov a podla osobitného zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, kedZe iSlo o Uver formou povoleného pre€erpania, pricom zo
zmluvy nevyplyva, Ze by sa musel splatit do jedného mesiaca. V konani nebola sporna skuto¢nost, Ze
Zalobca viedol pre Zalovaného bezny ucet, priCom prec€erpanie finanénych prostriedkov na ucte vyplyva
z predloZenych vypisov z uctu.

1.3. Zo Zaloby a jej Specifikacie vyplynulo, Ze Zalobca ucet zatvoril ku diu 16.7.2013 a previedol ho
internou U&tovnou operaciou na svoj vnutorny pohlfadavkovy uget. Podfa predloZenych vypisov z uctu
a dohody o splatkovom kalendari k uvedenému dru Zalobca evidoval pohlfadavku vo vySke 724,38 €
pozostavajucu z istiny 711,66 € a z droku vo vy3ke 12,72 €. Vo vySke 724,38 € Zalovany aj dlh uznal
a zaviazal sa ho splacat’ na zaklade dohody o splatkovom kalendari. Po uzavreti dohody o splatkovom
kalendari zaplatil Zalovany 4 splatky spolu v sume 223,30 €, dalSie splatky uz neuhradil. Celkova dIZzna
suma ku dfiu podania Zaloby bola vo vySke 501,08 €, ktoru sud prvej inStancie Zalobcovi ako dévodne
uplatnena priznal.

1.4. Sud prvej inStancie povazoval dohodu o splatkovom kalendari v ¢€asti uznaného dihu
pochadzajuceho z pre€erpania vo vySke 1 455,47 € za platna, nie vSak v €asti kontinualneho udroku
vo vySke 28 % roCne. V tejto Casti si u€astnici dohody dohodli sankcie, ktoré su v rozpore s § 54
ods. 1 a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, kedy si Zalovany takouto dohodu zhorSil svoje postavenie ako
spotrebitela, kedZe sankcie spojené z omeskanim pefiazného dihu podfa Obcianskeho zakonnika boli
ku driu uzatvorenia dohody 17.7.2013 vo vyske 8,5 % roc¢ne, resp. 5,5 % ro&ne. Sud teda povazoval
dohodu s splatkovom kalendari v tejto €asti podfa § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatnu, kedze
odporuje § 54 Obcianskeho zakonnika. K diZnej sume si Zalobca uplatnil Urok v sadzbe 28 % ro¢ne zo
sumy 652,38 € od 17.7.2013 do 12.8.2013, zo sumy 583,92 € od 13.8.2013 do 18.12.2013, zo sumy
546,41 € od 19.12.2013 do 13.3.2014 a zo sumy 501,08 € od 14.3.2014 do zaplatenia.

1.5. Zalobca svoj narok odvodzoval od véeobecnych obchodnych podmienok. Zo Zaloby vyplynulo, Ze
Zalobca ucet zalovanému uzatvoril ku dfiu 16.7.2013. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze Zalobca
tym urcil splatnost’ dlhu - nepovoleného precerpania. Ak teda Zalobca pozaduje od Zalovaného uroky
z Uveru odo dna 17.7.2013, je zrejmé, Ze ide o Uroky po splatnosti Uveru. Sud prvej inStancie bol toho
nazoru, Ze takto uréeny Urok Zalobcovi nepatri. Pritom vychadzal z uznesenia Ustavného stdu IV. US
476/2012 zo dia 18. septembra 2012, v zmysle ktorého Ustavny sid SR odobril nazor odvolacieho a
prvostuprfiového sudu, podla ktorého veritefovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik
dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania. Veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o
spbsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. V pripade zosplatnenia Uveru svojim
pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v dosledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s
istinou Uveru. Prave v tomto zasadnom rozdiele spoCiva ekonomické podstata naroku veritefa na uroky



za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat
veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktort by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial
Co v8ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom
vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav nemdze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej
nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat a mdze sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzatvorenej zmluvy. Sud dalej poukazal na to, Zze kedze
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru
a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitefla ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim averu, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitefl je
v omeskani s vratenim diZznej sumy. Zalobca si v spore neuplatnil Groky z omeskania po zosplatneni
pohladavky voci Zalovanému.

1.6. Z hladiska pravnej istoty prvoindtanény sud poukézal na aktualne rozhodnutia odvolacich sudov
v oblasti zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, ktoré jednoznacne potvrdili
rozhodnutia sudov prvej inStancie, ktorymi zamietli narok na zmluvny urok po vyhlaseni predasne;j
splatnosti Uveru. Sud odkazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co 347/2017 zo dna
14.2.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co 12/2017 zo dfia 14.12.2017, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10Co 136/17 zo dia 13.7.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co 125/2017 zo diia 7.12.2017, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25Co 251/2016 zo
dna 4.10.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co 35/2017 zo dha 22.2.2018, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co 80/2017 zo dha 19.2.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18Co 138/2017 zo dha 13.2.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25Co 183/2017 zo
dna 21.2.2018 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 255/2017 zo dia 21.12.2017.

1.7. Zalobca podfa sudu prvej indtancie ani nepreukazal platné individualne dojednanie Uroku
uplatneného za nepovolené precerpanie vo vySke 28 %, nakolko nepreukazal jeho dojednanie priamo
v spotrebitelskej zmluve. V konani len predlozil urokové sadzby produktov, z ktorych vyplyva, Ze
sadzba uroku pri nepovolenom precerpani Uétu predstavuje 28 %. Listina nazvana urokové sadzby
produktov nie je podpisana obidvoma zmluvnymi stranami a je nepochybné, Ze nebola so Zalovanym
ako spotrebitelom individualne dojednana. Tak délezity udaj, akym je urokova sadzba pri nepovolenom
preCerpani, nemdze byt povaZovany za néleZite platne dojednany za stavu, kedy nie je uvedeny
priamo v zmluve, ale len v Sadzobniku poplatkov, resp. v listine nazvanej Urokové sadzby produktov. V
spotrebitelskych pravnych vztahoch sa uplatiiuje zasada transparentnosti a poctivosti, ktora dopada i na
aplikaciu V3eobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov, urokovych sadzieb produktov. |
v spotrebitelskych zmluvach je mozné VSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avdak takato aplikacia
ma nielen formalne obmedzenie, ale aj obmedzenie obsahové. Sadzobnik poplatkov a iné listiny,
ako uz uvadzany sadzobnik urokov, nesmu sluzit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, malym
pismom pisanej forme skryl dodavatel popri inych dojednaniach aj podstatné dojednania, ktoré su pre
spotrebitela nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskor uniknd, resp. im
nebude venovat naleziti pozornost. Pokial tak i napriek tomu dodavatel urobi, nepo€ina si v pravhom
vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Nemozno mat pochybnosti o tom,
Ze listinu Urokové sadzby produktov koncipoval Zalobca a spotrebitel - Zalovany nemohol jej obsah
ovplyvnit.

1.8. Sud prvej indtancie taktiez poukazal na konstatovanie neprijatefnosti obdobnej zmluvnej podmienky
uvedenej vo V3eobecnych obchodnych podmienkach Prima banky, a.s.. bod 3.12. V danom pripade
napriklad Okresny sud PreSov rozsudkom zo dha 15.10.2015 ¢&. k. 9C/113/2015-51 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 24.11.2016 ¢€. k. 21C010/2016-72 urcil, Ze zmluvna
podmienka uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 3.12. (Pri zu¢tovani poplatkov



mdbze dojst k nepovolenému precerpaniu bezného uctu. Po dobu nepovoleného precerpania je majitef
uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby, urok pri
nepovolenom precerpani Uc€tu) je pre svoju neprijatelnost neplatna. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na ust. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfla ktorého, ak sud ur€il niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti, alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel bol povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Tento rozsudok
bol pre zalobcu zavazny, a preto bolo jeho povinnostou jednak zdrzat sa dalSieho uplatiiovania tejto
neprimeranej zmluvnej podmienky, ako aj narokov z nej vychadzajucich. Sud prvej inStancie v tejto
suvislosti poukazal na rozsudky odvolacich sudov, a to Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co 181/2017
zo diia 25.7.2017 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 83/2017 zo dna 7.11.2017. Sud
prvej inStancie tak skonstatoval, Ze zmluvné ustanovenie uvedené v bode 3.12 VOP Zalobcu, podla
ktorého po dobu nepovoleného precerpania je majitel u¢tu povinny platit z prekroenej Ciastky drok
vypoditany na zaklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani uétu”, je v zmysle § 53
ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatné, nakolko ide o neprijatelnti zmluvnd podmienku. Zalobcom
pozadovany urok zo sumy nepovoleného pre€erpania vo vySke 28 % ro¢ne, ktory ma povahu sankéného
uroku, predstavuje nepripustné obchadzanie kogentného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktoré ustanovuje pravo veritefa pozadovat pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu popri
plneni i uroky z omeskania. VySka urokov z omeSkania je upravena § 3 nariadenim vliady SR €. 87/1995
Z. z. a je vzhladom na jej naviazanie na zakladnu urokovu sadzbu ECB variabilna. V kazdom obdobi
je vSak radovo niZSia ako Zzalobcom poZadovany sank&ny urok vo vySke 28 % ro€ne. Sank&ny urok vo
vySke 28 % ro¢ne je vo vyske zjavne neprimeranej zabezpeenému zavazku a zasadne znevyhodriuje
spotrebitela. Pefiazné prostriedky klienta na jeho beZznom uc¢te su bankou uroené len minimalne
pripadne vébec, avdak od klienta banka poZaduje v pripade pre€erpania urok vo vyske bliziacej sa
jednej tretine diZznej sumy roéne. Zalobca tym zneuziva nepriaznivl finanénu situaciu klienta, jeho
lahkomyselnost a neskusenost. Mozno teda uzatvorit, Ze sank&ny urok za nepovolené pre€erpanie
bol Zalobcom stanoveny v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko
jeho vyska podstatne prevySuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, pricom je odévodnené
predpokladat, Ze pokial by Zalovany ako spotrebitel nebol v zloZitej finanénej situacii, nedostal by sa do
nepovoleného precerpania a nezaviazal by sa tym platit’ takto neprimerane vysoky urok z pozi€anych
penazi (obdobne uviedol taktieZ Krajsky sud v Bratislave v odévodneni rozsudku €. k. 9Co 92/2017 zo
dna 14.12.2017). Sud prvej indtancie z uvedenych dévodov Zalobu v €asti uplatneného uroku vo vyske
28 % rocne zamietol.

1.9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Pri ur€ovani pomeru
uspechu neuspechu stran v konani sud vychadzal len z uplatnenej istiny. Tato bola v celom rozsahu
Zalobcovi priznana, a tak je mozné konstatovat, Ze mal plny Uspech vo veci. Vznikol mu tak narok na
pInu nahradu trov konania vodi zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej €asti podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.
Vytkol sudu prvej indtancie nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze sud nespravne uviedol,
Ze Zalobca nepreukazal platné individualne dojednanie Uroku, pretoZze v konani predlozil iba urokové
sadzby produktov a VOP. Zalobca predloZil sidu okrem iného Dohodu o splatkovom kalendari, z ktore;
jasne vyplyva, Ze urok bol dohodnuty priamo v tejto dohode a to vo vySke 28 % v bode 1.1 dohody.
Klient preStudovanie zmluvnej dokumentécie a suhlas s fou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.|.
preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany zmluvny vztah. Zavazok zo
zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spdésobila na pravne ukony, preto nie je ddvod spochybriovat, Ze
k dohode pristupil so vSetkou vaznostou a zodpovednostou. Pokial z dokazovania nevyplynie, Ze osoba
diznika pri uzatvarani zmluvy nemala dostatocné rozpoznavacie schopnosti, sid nemodze bez dalSieho
predpokladat, Ze spotrebitel nie je schopny posudit’ obsah pravneho ukonu, ktory uzatvara s veritelom
a vyjadrit' s nim suhlas. Ak aj z hfadiska formy je pravny ukon uzavrety prostrednictvom formularovej
predtlace, takyto spbsob uzatvarania nie je pravom zakdzany a samotné pouzitie formulara nemoze
automaticky znamenat Ze spotrebitel sa jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil,
ked suhlas s udajmi a dohodami uvedenymi predtladi osobne potvrdil svojim podpisom (rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Co 37/2018-185 2 20.12.2018). Dohoda o splatkovom kalendari



bola uzavreta dfia 16.7.2013, v tento der v3ak nedoslo k zatvoreniu osobného uétu Zalovaného, doslo
len k prevedeniu dlhu, ktory je predmetom tohto konania na vnatorné pohladavkové Géty banky. Zalobca
poukazal na § 1aods. 1 a2 a § 10 ods. 1 nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z. z. a rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011 zo dna 26. aprila 2012, z ktorych podla neho vyplyvalo, Ze dohodnuty
arok vo vyske 28 % bol v sulade so zakonom. K uzneseniu Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012
Zalobca uviedol, Zze Ustavny sud SR sa v danom pripade nielenze nevyjadril k meritu tohto dovolania,
ale tak ani nemohol urobit, 8o potvrdil aj samotny Ustavny sud SR v predmetnom rozhodnuti. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany uUstavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovern by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody (1. US 13/00, 1. US 82/04).

2.1. Nasledne sa Zalobca vo svojom odvolani obsiahlo venoval naroku veritefa na zmluvny urok od
zosplatnenia. Poukazal na § 497, § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika a ustanovenia
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, z ktorych existenciu tohto naroku odvodzoval.
Citoval tiez rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co 108/2017 zo dha 29.5.2018, 8Co
138/2017 zo drfia 27.3.2018 a 8Co 206/2018 zo diia 27.11.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11Co 12/2017 zo dna 31.1.2017 a rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co
23/2017 zo dna 29.11.2017, 43Co 29/2018 zo dna 16.8.2018, 43Co 7/2018 zo dna 31.5.2018, 43Co
37/2018 zo dfia 20.12.2018, 43Co0/21/2018 zo dfia 27.9.2018, 17Co 121/2018 zo dfia 3.4.2019 a 43Co
28/2017 zo dfia 27.2.2018. Dalej tiez rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co 116/2017 zo dfia
19.6.2018, 8C0/193/2017 zo dna 7.12.2017, 7Co 366/2017 zo dfa 30.11.2017, 12C0/4/2018 zo dna
11.12.2018 a spoloc€ne tiez na rozhodnutie sp. zn. 7Co 326/2017 zo dna 31.5.2018 a viaceré dalSie
zhodné rozhodnutia Krajského sudu v Nitre. Poukazal tieZ spolo€ne na rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 5Co 297/2017 zo dfia 13.2.2018 a dalSie rozhodnutia senatu 5Co Krajského sudu
v KoSiciach, ako aj rozhodnutie toho istého sudu sp. zn. 3Co 248/2017 zo diia 9.8.2018. Napokon
citoval rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co 22/2018 zo dia 29.1.2019, 14Co 29/2018
zo diha 15.1.2019 a 25Co 71/2018 zo dha 31.1.2019 a odlidné stanovisko predsednitky senatu k
rozhodnutiu Krajského sudu v Predove sp. zn. 9Co 38/2018 zo diia 18.10.2018. Citoval tieZ z rozhodnutia
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 33 Cdo 212/2014 zo dha 21.8.2014.

2.2. V zavereCnej Casti svojho odvolania sa Zalobca zaoberal prekro¢enim podfa § 2 pism. f/ zakona o
spotrebitelskych Gveroch, suvislosti s €im najma poukézal na § 18 ods. 1 tohto zakona (zjavne majuc
na mysli konkrétne zakona &. 129/2010 Z. z.). Zalobcov nazor, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
nemusi byt vyhotovena ako jeden dokument podfa Zalobcu podporuju rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 5Co 241/2018 zo dfia 11.12.2018 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Co
39/2018 zo diia 23.1.2019, ktoré v tejto suvislosti poukazovali na rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej zo dia 9.11.2016. Zalobca tiez uviedol,
Ze vSetky dokumenty, na ktoré odkazuje zmluva, su zverejnené na webstranke banky v aktualnom
zneni, su zverejnené na kazdom obchodnom mieste (pobocke banky) v aktualnom zneni a o kazdej
zmene dokumentécie je klient banky informovany bankou aj vo vypise z Ué¢tu, ako aj prostrednictvom
internetbankingu a vo vypise z Uc¢tu je okrem toho uvedena aj urokova sadzba pre€erpania. Ako vyplyva z
uvodnych ustanoveni zmluvy, zmluva bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami Obchodného zakonnika
upravujucimi zmluvu o beznom uéte. V zmysle § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve urcené,
Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefazné prostriedky na
ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto&neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.).
V zmysle § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nékladov s tym spojenych a pouzit na ich zapocitanie pefnazné prostriedky na ucte. V zmysle
platnych VSeobecnych obchodnych podmienok: podfa bodu 3.4 banka vedie bezné ucty vyluéne na
zaklade zmluvy o beZznom ucte uzatvorenej medzi bankou a klientom. Zo zmluvy o beznom uéte vznika
banke z&vazok viest pre majitela bezny ucet, avSak vyluéne za podmienok v nej uvedenych. Podla
bodu 3.8 Klient musi mat’ na beZznom ucte dostatok pefiaZnych prostriedkov postacéujucich na vykonanie
pozadovanych transakcii, splatok Gveru poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle Sadzobnika a
akychkolvek dalSich finanénych zavazkov voci banke. Podfa bodu 3.12 pri zu¢tovani urokov, poplatkov,
operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zuétovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch
dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze déjst k nepovolenému precerpaniu
beZného Uc&tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umoziuje
majitelovi Uctu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte.



Ak nepovolené prelerpanie nastane, musi ho majitel utu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu
nepovoleného pre€erpania musi majitel uctu platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu“. Ustanovenia ods. 8.8 sa pouZiju primerane.
Vysku sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu* moze banka znizit alebo zvysit.

2.3. S opravnenim banky poZadovat uroky za precerpanie Uctu pocCita ako Obchodny zakonnik, tak
aj zakon o spotrebitelskych uveroch v ust. § 18 ods. 1. Nepovolené preCerpanie je prekroCenim
v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, a ako vyplyva z vysSie uvedeného, ustanovenia
VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu iba reflektuju ustanovenia relevantnych pravnych
predpisov upravujucich vedenie bezného uc¢tu bankou a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran
zo zmluvy o beznom Uuéte. Vychadzajuc zo zasady prezumpcie znalosti zakona, je len logické Ze
Zalobca sa rozhodol upravit v Obchodnych podmienkach ustanovenia tykajuce sa zmluvného uroku pri
nepovolenom debete o najblizie zakonnej tprave. Urok z prekro&enej giastky po dobu nepovoleného
pre€erpania je teda odplatou, ktoru klient plati banke za €erpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad
ramec zostatku na ucte klienta. Na zaklade uvedeného sa teda v danom pripade nejedna o Specificku
zmluvnu podmienku alebo princip zavedeny Zalobcom a nakolko sa opiera o pravnu Upravu citovanu
vySSie, nie je dana ani jej neprijatelnost. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10Co 99/2018 zo diia 30.4.2019, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co 140/2018
zo dfia 19.12.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Co 39/2018 zo dfia 23.1.2019 a sp. zn.
43Co 4/2018 zo dna 27.3.2018 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co 190/2018 zo dfia 15.11.2018.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu v stanovenej lehote nevyjadril.

4. Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskimal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, pretoZe sud prvej indtancie nalezite zistil skutkovy stav
v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p., vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i nalezitym
sposobom odbvodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca (vtedy s obchodnym meno PRVA KOMUNALNA BANKA a.s.)
a Zalovany dfia 19.2.1997 uzavreli Zmluvu o rastovom osobnom ucte, na zaklade tejto zmluvy Zalobca
viedol zalovanej bezny uget. Zalovany ako klient sa v nej zaviazal dodrziavat Podmienky pre zriadenie a
vedenie rastového osobného uctu, s ktorymi bol obozndmeny a suhlasi s nimi. Dfia 28.2.2006 uzatvorili
strany sporu Zmluvu o poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom uUdte a Zalobca zriadil
na ucte Zalovaného povolené precerpanie vo vyske 1 500,- €. Dha 16.7.2013 podpisali strany sporu
dokument pomenovany ako ,Dohoda o splatkovom kalendari. V jeho ¢lanku 1.1 bola Specifikovana
pohladavka zalobcu vodi zalovanému vzniknuta z povoleného precerpania Uctu, ktora ku diu podpisu
dokumentu dosahovala vySku 724,38 €, z toho istina 711,66 €, uroky 12,72 € a jej su€astou boli aj
dohodnuté uroky z istiny vo vySke 28 % ro¢ne odo dia podpisu Dohody do zaplatenia. V ¢lanku 2.1.
sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu platnosti Dohody nezrusi ucet, na ktorom vznikol debetny zostatok
v suvislosti so zavazkom 3pecifikovanym v ¢lanku 1.1. V €lanku 2.2. Zalovany vyhlasil, Ze v sulade s
§ 323 Obchodného zakonnika uznava svoj zavazok Specifikovany v bode 1.1. Su€asne vyhlasil, Ze
Zalobcovi zaplati dlhovanu sumu 724,38 € spolu s prislusenstvom do 14.4.2014 v dalej Specifikovanych
mesadénych anuitnych splatkach. Zalobca priloZil k Zalobe svoje V8eobecné obchodné podmienky v
zneni u¢innom od 1.4.2016. Podla bodu 3.12 tychto VOP ak nastane nepovolené preCerpanie, musi
ho majitel uctu bez zbyto€ného dokladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu
povinny platit z prekroenej &iastky urok vypoé&itany na zaklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom
prederpani Gétu“. PriloZil tiez dokument Urokové sadzby produktov uginné od 1.5.2016, podla ktorého
urok pri nepovolenom precerpani Uctu predstavuje 28 % rocne. K Zalobe boli priloZzené i vypisy z uctu
Zalovaného za obdobie od 30.6.2012 do 31.7.2013. Iné dékazy Zalobca nepriloZil, ani neoznadil.

6. V konani nebolo sporné a sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva uzavreta
medzi Zalobcom v postaveni dodavatela a Zalovanym v postaveni spotrebitefa ma spotrebitelsku
povahu, preto sa i na vzajomné vztahy stran sporu z nej vzniknuté pouziju normy spotrebitel'ského
prava. Rovnako spravny bol postup sudu prvej indtancie, ked na zaklade § 53 Obc&ianskeho zakonnika
z uradnej povinnosti skumal, i spotrebitelska zmluvy neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,



teda ustanovenia, ktoré sp6sobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

7. Zalobca v bode Il. svojej Zaloby uviedol, Ze narok na drok z nepovoleného prederpania vo vyske
28 % rocne vyplyva zo VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu v spojeni s vyveskou urokovych
sadzieb. Pozornosti odvolacieho sudu neuniklo, Ze tieto dokumenty, na ktoré Zalobca odkazoval, boli
prilozené k zalobe v zneni, ktoré nebolo U€inné v Case trvania zmluvného vztahu medzi stranami
sporu. V3eobecné obchodné podmienky predloZil Zalobca v zneni u€innom od 1.4.2016 a dokument
Urokové sadzby produktov v zneni uginnom od 1.5.2016. Samotny dlh Zalobcu mal pritom vznikat v
rokoch 2012 a 2013. Zalobcom predlozené VOP a Urokové sadzby produktov su v tomto konani ako
dbkaz nepouzitelné, nakolko nemaju spatnu ucinnost. V tejto suvislosti Zalobca preto neuniesol dékazné
bremeno, nakofko nepredloZil sudu taky dokaz, z ktorého by vyplyvala existencia nim tvrdeného prava.

8. AZ na zdkonom stanovené vynimky (mimosporové konania, sporové konania so slabSou stranou)
nie je ulohou sudu vyhladavat a vykonavat’ dékazy, ktoré strany sporu sami nenavrhli. Dany spor sice
predstavuje konanie so slabSou stranou, avSak tou je Zalovany ako spotrebitel, nie Zalobca, preto iba v
prospech Zalovaného by sid mohol vykonavat aj nim nenavrhnuté dékazy. Nebolo povinnostou sudu
prvej indtancie vyzyvat Zalobcu na predloZenie dékazov potrebnych na to, aby uniesol d6kazné bremeno.
Takato Cinnost sudu by bola v rozpore so zasadou rovnosti stran sporu. Pre posudenie dévodnosti
Zalobcovho naroku bolo potrebné poznat obsah VOP a Urokovych sadzieb produktov platnych a
uginnych v ¢ase vzniku dlhu.

9. Zalobca v odvolani pozmenil svoje tvrdenia a okrem iného uviedol, Ze pozadovany trok bol dohodnuty
v Dohody o splatkovom kalendari, v ¢lanku 1.1, a to vo vySke 28 %. S tymto tvrdenim Zalobcu sa
nemozno stotoZnit' a odvolaci sud ho povazuje za ucelové. Predmetny dokument ozna¢eny ako Dohoda
o splatkovom kalendari je problematicky vo viacerych rovinach. Clanok 1.1 tejto dohody, na ktory
poukazoval Zalobca, neobsahuje Ziaden zavazok Zalovaného, iba deklaruje vySku dlhu a obsah zavazku
Zalovaného vyplyvajuceho zo zmluvy o povolenom pre€erpani Uctu zo dna 28.2.2006. To znamena,
Ze predmetné ustanovenie, ani Ziadna ina &ast tejto dohody, nie je titulom, na zaklade ktorého by
Zalovanému vznikol zavazok platit’ urok 28 % ro€ne z istiny jeho dihu.

9.1. Odvolaci sud po vzhliadnuti predmetnej Dohody o splatkovom kalendari musi tieZz kon&tatovat
absolutnu neplatnost’ jej €lanku 2.2, ktorym Zalovany uznal zavazok voc&i Zalobcovi podla § 323
Obchodného zakonnika. Pravny ukon uznania zavazku bol v danom pripade realizovany na tlacive
predpripravenom zalobcom, do ktorého obsahu nemohol Zalovany zasiahnut. V oznaceni, ako aj v
texte posudzovaného pravneho ukonu, je opakovane uvedené a zdbraznené, Ze ide o dohodu o
splatkovom kalendari, skuto€nost, Ze jej su€astou je i osobitny pravny ukon uznanie zavazku s uplne
inym pravnym vyznamom, je zjavne v najvacdej moznej miere zamerne zastreta. Z obsahu predmetne;j
listiny nevyplyva, Ze by Zalovany mal vobec vedomost, Ze popri dohode o splatkovom kalendéri uznava
zavazok a Ze by mal vedomost’ o vyzname takéhoto pravneho ukonu a nasledkami s tym spojenymi.
Pojem ,uznanie zavazku“ je pre spotrebitela neintuitivny, nie je mozné predpokladat, Ze by spotrebitel
bez konkrétneho vysvetlenia poznal cely jeho obsah. Konkrétne formulacia pouZzita v ¢lanku 2.2 dohody:
+Klient vyhlasuje, Ze v sulade s § 323 Obchodného zakonnika uznava svoj zavazok Specifikovany v bode
1.1% nie je pre primeraného spotrebitela zrozumitefna a tento nie je schopny z tejto vety spoznat zavazné
pravne nasledky, s ktorymi je takéto vyhlasenie spojené. Takto vykonany pravny ukon je neplatny pre
nedostatok vble a slobody na strane Zalovaného v zmysle § 37 ods. 1 Oblianskeho zadkonnika a su¢asne
pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

10. Nakolko zalobca nepredlozil sidu zmluvni dokumentaciu ucinnu v ¢ase vzniku nim tvrdeného dlhu a
suCasne sa nemozno opriet’ ani o absolutne neplatné uznanie dlhu Zalovanym, tieto skutonosti su samé
o sebe dostatoénym dévodom na zamietnutie Zaloby v &asti Uroku z nepovoleného precerpania. Aj keby
vSak Zalobca predloZil z asového hladiska relevantné VOP a Urokové sadzby produktov, jeho narok
by nebol dévodny a zavery sudu prvej indtancie boli v tomto smere v zasade spravne. Odvolaci sud uz
vo svojich skorSich rozhodnutiach zaujal pravny nazor, Ze zmluvné ustanovenie uvedené v bode 3.12
VOP, na ktoré Zalobca poukazoval, podla ktorého po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu
povinny platit z prekroenej &iastky urok vypog&itany na zaklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom
preCerpani uctu®, je v zmysle § 53 ods. 5 ObcCianskeho zdkonnika neplatné, nakolko ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Zalobcom poZadovany drok zo sumy nepovoleného prederpania vo vyske 28 %



ro¢ne, ktory ma povahu sank&ného uroku, predstavuje nepripustné obchadzanie ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovuje pravo veritela pozadovat' pri omeskani s plnenim
perniazného dlhu popri plneni i Uroky z omeSkania. Vyska urokov z omeSkania je upravena § 3 nariadenim
vlady SR €. 87/1995 Z. z. a je vzhladom na jej naviazanie na zakladnu urokovu sadzbu ECB variabilna.
V kazdom obdobi je vSak radovo nizSia ako Zalobcom pozadovany sank&ny urok vo vyske 28 % rocne.
Sanké&ny urok vo vySke 28 % roéne je vo vySke zjavne neprimeranej zabezpefenému zavazku a zdsadne
znevyhodriuje spotrebitela. Pefiazné prostriedky klienta na jeho beZznom ucet su bankou uro&ené len
minimalne, pripadne vébec, avSak od klienta banka poZaduje v pripade preerpania urok vo vyske
bliziacej sa jednej tretine dlZznej sumy ro€ne. Z udajov zverejfiovanych Narodnou bankou Slovenska
na jej internetovom sidle vyplyva, Ze priemerna urokova sadzba spotrebitelskych tverov (1-5 rokov)
bola v mesiac jul 2013, kedy doslo k uzatvoreniu Dohody o splatkovom kalendari, 6,2 % roéne. Zalobca
pozaduje Urok viac nez Stvornasobne vy3si. Hoci v tomto pripade ide o nepovolené pre€erpanie, takto
velky rozdiel nie je ni¢im odévodneny. Zalobca tym zneuzZiva nepriaznivd finanénu situéciu klienta, jeho
lahkomyselnost a neskusenost. Mozno teda tiez uzavriet, Ze sank&ny urok za nepovolené precerpanie
bol Zalobcom stanoveny v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko
jeho vyska podstatne prevySuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, pricom je odévodnené
predpokladat, Ze pokial by Zalovany ako spotrebitel nebol v zloZitej finanénej situacii, nedostal by sa do
nepovoleného precerpania a nezaviazal by sa tym platit’ takto neprimerane vysoky urok z pozi€anych
pefazi.

11. Odvolaci sud sa stotozriuje so zavermi sudu prvej inStancie aj pokial iSlo o nim vytykanu
netransparentnost VOP Zalobcu. Samotné pouzitie odkazu na obchodné podmienky sice nie je
v spotrebitelskych zmluvach zakazané, ale takato zmluva musi obsahovat tzv. transparentnu
inkorporacnu dolozku, ktora musi byt dostato¢ne jasna a zrozumitelna (musi z nej byt mozné presne
identifikovat dokument, na ktory odkazuje) a nesmie byt v zmluve skrytd medzi menej vyznamné
zmluvné dojednania. Dokonca ani pri zachovani transparentnosti inkorpora¢nej dolozky nie je pripustné,
aby do obchodnych podmienok (pripadne dalSich ¢asti zmluvnej dokumentacie) v neprehladnej, zlozito
formulovanej a malym pismom pisanej forme dodavatel skryval pre spotrebitela dbleZité a podstatné
zmluvné dojednania alebo také, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a dodavatel dufa, Ze si ich
nevsimne. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na néalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3512/11
zo dna 11.11.2013. Zahrnutie ustanovenia ukladajuceho spotrebitefovi platit Urok z nepovoleného
preCerpania v tak znaéne vysokej vySke (28 % ro¢ne) do vSeobecnych obchodnych podmienok sa
neda hodnotit' inak ako snaha ukryt pred spotrebitefom pre neho podstatné zmluvné ustanovenie,
ktorého uplatnenie mdze mat velky negativny dopad na jeho finanénu situaciu. Vzhladom na neplatnost
dotknutého bodu 3.12 VOP konStatovanu vy$Sie je vS8ak netransparentnost tohto ustanovenia uz len
druhorada.

12. Odvolacie namietky Zalobcu nie su spdésobilé privodit iné rozhodnutie vo veci. Za nespravny povazuje
odvolaci sud argument Zalobcu, podla ktorého mu sank&ény urok za sumu nepovoleného precerpania
uCtu umoziuje pozadovat ustanovenie § 18 zakona o spotrebitelskych Uveroch. PredovSetkym
dané ustanovenie upravuje vyluéne informacénu povinnost banky vo vztahu ku klientovi pre pripad
vzniku prekro€enia (pre€erpania) bezného U¢tu, neustanovuje akékolvek prava banky v sivislosti s
prekro€enim (preCerpanim) bezného uc¢tu. Predmetné ustanovenie nerozliSuje medzi povolenym a
nepovolenym precerpanim bezZného uétu, vztahuje sa na oba tieto instituty, prifom neustanovuije,
Z2e banka mé& vodi klientovi pri nepovolenom pre€erpani narok na v3etky plnenia, o ktorych jej
toto ustanovenie uklada klienta informovat. Subjektivne prava banky na tieto plnenia v konkréthom
pravnom vztahu musia vyplyvat z osobitych zakonnych pripadne zmluvnych ustanoveni. Pokial ide
0 pocetné o rozhodnutia krajskych sudov, na ktoré poukazal Zalobca, odvolaci sud po oboznameni
sa s nimi konstatuje, Ze nie je viazany rozhodnutim inych krajskych sudov alebo inych senatov tohto
krajského sudu v obdobnych veciach. S pre tuto vec relevantnymi otazkami rieSenymi v predmetnych
rozhodnutiach sa odvolaci sud podrobne vysporiadal, pricom dospel v niektorych pripadoch k odlisnym
pravnym zaverom, ktoré vSak dostato€ne odévodnil vySSie v tomto rozhodnuti. Rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011 zo diia 26. aprila 2012, ktory mal podla Zalobcu potvrdzovat jeho narok
na urok vo vyske 28 % rocne, potvrdzuje presny opak.

13. NajobsiahlejSia ¢ast Zalobcovej odvolacej argumentacie sa tykala problematiky naroku veritela na
zmluvny urok z Uveru po jeho zosplatneni. Reagoval tak na pravne zavery sudu prvej inStancie, ktory
okrem iného aj na neexistencii takéhoto naroku zaloZil svoje rozhodnutie. Podla nazoru odvolacieho



sudu otazka zmluvného uroku po zosplatneni Uveru nebola pre rozhodnutie v tejto veci podstatna.
Zalobca sa vogi Zalobcovi nedomahal zmluvného Groku zo zmluvy o Gvere (v tomto pripade majiceho
formu povoleného precerpania), narokoval si sankény urok pre nepovolené precerpanie. Z tohto dévodu
je argumentacia sudu prvej inStancie a s fou polemizujuca odvolacia argumentacia zalobcu tykajuca
sa zmluvného uroku po zosplatneni Uveru nadbyto¢na a s posudzovanou vecou nesuvisiaca. Tato
skuto€nost' nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku, nakolko zamietnutie Zaloby sud
prvej inStancie zalozZil na viacerych okolnostiach, pri¢om ostatné jeho skutkové a pravne zavery boli
spravne.

14. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalovany, preto by mu vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovanému v$ak podla obsahu spisu Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze Zalovany nema voci Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nebude potom ani potrebné, aby o vySke nahrady trov
odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodoval sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



