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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelky: B.. G.r. M. D.,
bytom T. XXX, pravne zastupenej JUDr. Katarinou Martinkovou, advokatkou so sidlom v Tren&ianskych
Tepliciach, Stvrt SNP 143/58, a manzela: C. D., bytom N., D. , pravne zastipeného Mgr. Jozefom
Gaplovskym, advokatom so sidlom v Dubnici nad Vahom, Centrum Il 88, o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej K., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, na odvolanie manzela proti rozsudku Okresného sidu Trenéin
zo dna 23. oktébra 2019, ¢.k. 26P/194/2017-121, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o vyzivnom meni tak, Ze otec maloletého
dietata je povinny s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku prispievat na vyzivu maloletej K. sumou 80
eur mesacne, vzdy do 15. dna prisluSného mesiaca vopred, k rukam matky dietata.

Vyrok rozsudku o neupraveni styku otca s maloletou K.potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov ne ma narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozviedol manzelstvo uastnikov konania, maloletu
K. na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiCia su opravneni
ju zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otcovi dietata uloZil povinnost’ platit na vyZivu maloletej K.
sumu 100 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny poukazovat k rukam matky dietata vzdy do
15. dia prislusného mesiaca vopred, s ucinnostou od pravoplatnosti vyroku rozsudku sudu o rozvode
manzelstva u€astnikov. Styk otca s maloletou K. neupravil. Poslednym vyrokom sud vyslovil, Ze Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ust.
§ 23 0ds.1-3,8§24 0ds. 1az4,§250ds.1,§36 0ds. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 Zakona o
rodine a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Zze manzelstvo manzelov je trvale
a hiboko rozvratené a ani do buducna nie je predpoklad zlepSenia ich vztahov. Uviedol, Ze manzelia
od 09/2015 neziju v spolo¢nej domacnosti, nevychovavaju spolu maloleté dieta pochadzajuceho z ich
manzelstva, nehospodaria spolu a intimne sa nestykaju. Za pri€inu rozpadu manzelstva ucastnikov sud
povazoval nepriaznivy zdravotny stav manzela. Pokial ide o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. K.,
sud mal preukazané, Ze o mal. sa osobne staréa matka. Otec k zvereniu mal. do starostlivosti matky
nemal vyhrady. Preto sud rozhodol o zvereni mal. do osobnej starostlivosti matky, ktora zabezpeduje
starostlivost o mal. od jej narodenia, pricom Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o mal. neboli
zistené. Pri posudzovani vyzivovacej povinnosti sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze mal. K. navstevuje od
septembra 2017 matersku Skolu v T. za stravu matka plati 25 eur, Skolné plati v sume 15 eur, navstevuje
neplateny folkléorny krizok a jumping s poplatkom cca 10 eur mesacne. Navstevuje alergologicku
ambulanciu, zvysili sa jej poplatky za lieky na posilnenie imunity. Prijem matky, zamestnanej v ZS v T.
je 792 eur, s mal. byva u rodi¢ov a prispieva im na byvanie cca 200 eur mesacne a plati internet 25



eur mesacne. Otec pobera invalidny déchodok vo vySke 377,30 eur mesaéne, byva u rodicov, ktorym
prispieva na stravu a byvanie cca 150 eur mesacéne, na lieky vynaklada 20 - 30 eur mesacne, na benzin
20 - 30 eur mesacne. Vzhlfadom na zistené pomery u&astnikov sud povazoval za primerané potrebam
mal. dietata a zodpovedajlice prijmu otca vyzivné vo vyske 100 eur mesaéne. Dalej sud uviedol, Ze
matka neziadala upravit styk otca s mal. K.. Otec sa domahal uUpravy styku s mal. K. kazdu parnu
sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. Sud mal z
vykonaného dokazovania zistené, Ze styk otca s mal. sa viac ako rok nerealizuje, mal. svojho otca pri
poslednych stretnutiach nazyvalo ujo, prip. dedo. Z uvedeného je podla nazoru sudu zrejmé, Ze vztah
otca s mal. je znaéne naruseny. V konani nebolo zistené, Ze by matka branila otcovi v stretdvani sa s mal,
prave naopak, prave matka iniciovala stretavanie sa otca s mal., dokonca mu stretavanie umoznovala v
domacnosti jej rodiCov. Rovnako mu umoznila vyskuSat si byt s mal. od 10.00 hod. do 18.00 hod. (ako
to Ziadal), o v8ak otec nevydrzal a vnimal to ako schvalnost. Dalej sud uviedol, Ze mal z pisomnych
vyjadreni psychiatrov zistené, Ze otec ma vazne zdravotné problémy, pri¢om navrhli ohfadom schopnosti
otca postarat sa o mal. dieta bez pritomnosti inej osoby vykonat' vySetrenie otca znalcom z odboru
psychiatria. Otec sa v3ak odmietol podrobit’ nariadenému znaleckému dokazovaniu v konani. Preto sud
styk otca s mal. neupravil, kedZe zavinenim otca, ktory sa znaleckému dokazovaniu nepodrobil, nemal
preukazané, Ze otec, vzhladom na svoj zdravotny stav, sa dokaze o mal. postarat, prip. €i nie je pre
mal. nebezpecény. Sud zastaval nazor, Ze sudna Uprava styku otca s mal. nie je potrebna, kedZe otec
sa s mal. stretaval aj bez rozhodnutia siudu, matka mu stretdvanie sa umoZznovala a otec sa s mal.
nestretava iba z vlastného rozhodnutia. Sud povaZoval navrh otca na upravu styku s mal. za nedévodny
aj s poukazom na to, Ze vzhfadom na otcom navrhovanu Upravu styku by matka nemohla stravit' s dcérou
Ziadny uceleny vikend. Sud dalej uviedol, Ze otec navrhol, aby sa mal. zd€astnila konzultacii na RPPS
za UCelom zistenia, €i je manipulovana s tym, Ze ak psycholég zisti, Ze mal. sa z vlastného presvedcenia
nechce s nim stretavat, potom bude reSpektovat jej nazor a ak by bolo mal. dieta manipulované, tak by
sa podrobil znaleckému dokazovaniu. Dalej otec navrhol, aby kolizny opatrovnik realizoval konzultéacie s
mal. dietatom za u€elom posudenia, €i dieta je alebo nie je manipulované ohladne Upravy styku jednym
zrodiCov. Tieto dokazy sud nevykonal s poukazom na to, Ze posudzovanie tychto skutoCnosti nepatri do
kompetencii kolizneho opatrovnika v zmysle ust. § 20 zak. €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele. Rovnako posudenie uvedeného nepatri ani do kompetencii psycholégov
RPPS uradu prace, ale patri do predmetu znaleckého dokazovania, ktoré v3ak otec mal. nenavrhol.
Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud odévodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie manzel
a Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o vyZivhom zmenit a zaviazat ho vyzivnym na mal.
v sume 80 eur mesacne a zaroven Ziadal upravit’ styk s mal. kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do
18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. Uviedol, Ze nesuhlasi so stanovenim
vyzivného v sume 100 eur mesacne pri poberani iba ¢iasto¢ného invalidného déchodku v sume 367,70
eur mesacéne. Pred sudom vyslovne uviedol, Ze sumu 100 eur na vyZivu mal. dokazal platit iba za pomoci
svojich rodiCov, kedZe jeho prijem je nizky a nema moznost sa zamestnat. Bol toho nazoru, Ze urenie
vyzivného v sume 80 eur mesacne aj vzhladom na rozdielne prijmy jeho a matky mal. je na mieste.
Nesuhlasil s neupravenim jeho styku s mal., ked zo strany matky nebol uvedeny jediny argument, ktory
by objektivne preukazoval nieco iné; ide iba o jej subjektivne tvrdenia. Mal. K. ma oboch rodi€ov, ktori ju
maju velmi radi a on nevidi Ziaden vecny dévod, pre€o by sa na vychove mal. nemohol podiefat tak ako
matka. Namietal tvrdenie sudu, Ze nim navrhovana Uprava styku by matke znemozfiovala s dcérou travit
cely vikend. Ako rodi€ia maju rovnakeé prava a povinnosti a tvrdenie, Ze matka musi mat narok na styk
s dcérou cely vikend, neodbévodiuje neupravenie styku druhého rodi¢a s dietatom. Matka mu pritom v
poslednom €ase umoznila len sporadické stretnutia s dcérou a tieto ur€ovala jednostranne bez ohlfadu
na neho a mal. Tak tomu bolo aj naposledy, ked mu povedala, Ze ma byt s mal. cely defi, na ¢o nebol
pripraveny (strava, pitie) a pritom mal byt s mal. len na dvore rodiovského domu matky. Podla jeho
nazoru skuto¢nost, Ze mu mal. za€ala hovorit' ,dedo®, jej komunikacia s nim nau¢enymi slovami svedcia
o tom, Ze matka jej vychovu nevedie tym spdsobom, Ze mal. ma oboch rodicov, nevedie ju k riadnemu
vztahu k obom rodi€om a tym vedome prispieva k odcudzeniu mal. vo¢i nemu. Dodal, Ze on za u&elom
preskumania uvedenej situacie zapricinenej matkou navrhol doplnit dokazovanie, €i uz prostrednictvom
kolizneho opatrovnika alebo znaleckym dokazovanim, €o bolo sudom zamietnuté.

3. K odvolaniu manzela navrhovatelka (matka mal. dietata) uviedla, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
Ziada v napadnutych €astiach potvrdit. Uviedla, Ze nesuhlasi so zmenou vysky vyzivného navrhovanou
otcom dietata na sumu 80 eur. Otec dietata pobera &iastony invalidny dochodok a ma moznost sa



zamestnat. Tiez sa vzdal hmotného majetku, ktory previedol darovacou zmluvou na &lenov svojej rodiny
v Case, ked boli eSte manZelmi. Rovnako dom, ktory spolu postavili eSte pred svadbou, previedol na
svojich rodi¢ov. Dalej uviedla, Ze nesuhlasi ani s otcom navrhovanou Upravou styku. Otec dietata sa na
podnet sudu nedostavil na vySetrenie suidnym znalcom z odboru psychiatrie, pri€om ona ma za to, Ze
otcov psychicky stav mu nedovoluje postarat sa o mal. K. v takej miere, ako sa od zdravého ¢&loveka
oCakava a nedokaze v plnej miere naplnit zakladné potreby mal. dcéry. Poukazala na spravu MUDr.
Sedivej zo dfia 04.06.2018, podla ktorej bola u otca dietata diagnostikovana organicka zmena osobnosti
a iné zavazné ochorenia, ktoré su taktiez spdsobené jeho tazkym urazom hlavy. Dodala, Ze namieta
akékolvek dokazovanie, resp. znalecké dokazovanie na preverenie jej udajnej manipulacie mal. K.. Je
podla nej absurdné, aby sa znaleckému dokazovaniu podrobila maloleta, ked sa mu nechce podrobit
otec dietata.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca dietata (manzela navrhovatelky) pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v €asti vyZivného podla § 388 CSP zmenit a vyrok rozsudku o neupraveni
styku otca s mal. je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Odvolanim manzela navrhovatelky (otca dietata) nebol napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie o rozvode manzelstva u€astnikov (vyrok prvy) a vyrok o zvereni maloletej (vyrok druhy), preto
sud tieto vyroky pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté (§ 367 ods. 2 CSP).

7. Predmetom preskimavanej veci v odvolacom konani su odvolacie namietky manzela- otca maloletej,
vyjadrujuce nesuhlas s neddvodne vysoko uréenou vySkou vyzivovacej povinnosti na maloletu, ako aj
v Casti neupravenia styku s maloletou.

8. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o ur€eni vyZivovacej povinnosti otca k maloletej aplikoval
ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine a vychadzal z vysledkov vykonaného
dokazovania, ked mal preukéazané, Ze mal. K. od septembra 2017 navstevuje MS v T. za stravu matka
plati 25 eur a za Skolné 15 eur mesaCne. Mal. navstevuje plateny kruzok jumping (10 eur/mes.) a ma
naklady s liekmi a kontrolami na alergoldgii. Matka dosahuje v zamestnani prijem 792 eur/mes., prispieva
rodi€om na byvanie cca 200 eur, plati internet. Otec je CiastoCnym invalidnym déchodcom s déchodkom
vo vyske 377,30 eur, prispieva rodiCom na byvanie a stravu mesacne cca 150 eur, vydavky na lieky ma
mesacne do 30 eur, ma vydavky na cestovanie k lekarom (benzin).

9. V danom pripade je prijem otca o viac ako polovicu mensi ako prijem matky, vo forme &iasto&ného
invalidného déchodku, priom otec sa stal €iasto€ne invalidnym po 9 mesiacoch od dopravnej nehody
v novembri 2015. Jeho zdravotny stav po psychickej stranke nie je dobry a nie je zrejmé, ¢i je vbbec
schopny popri invalidite pracovat a mat prijem aj zo zamestnania, ako na to poukazuje matka dietata.
V konani nebolo preukazané, ze by bol otec majetny a pokial matka tvrdi, Ze nadobudli s otcom
dietata poCas manzelstva majetok, ktory otec daroval, je na matke dietata, aby ohladne toho podnikla
nevyhnutné pravne kroky.

10. Za sucasnej finan¢nej a majetkovej situacie rodi€ov, berdc v ivahu vek maloletej, jej odévodnené
potreby, predovietkym s poukazom na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca odvolaci sud
nepovazoval uréené vyzivné na maloletu K. v sume 100 eur mesacne za primerané a zodpovedajuce
jej odévodnenym potrebam, ked aj doposial otec dobrovolne vyzZivné v tejto vySke platil iba za pomoci
svojich rodi¢ov. Na rozdiel od sudu prvej indtancie bol zhodne s otcom dietata odvolaci sud toho nazoru,
Ze s ohfadom na v8etky skuto€nosti je primeranym vyzZivnym na maloletd suma 80 eur mesacne, ktoru
je otec povinny platit’ od pravoplatnosti rozsudku v &asti rozvodu manZzelstva. Preto v tejto ¢asti odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil.

11. Pokial ide o vyrok rozsudku ohlfadne neupravenia styku otca s maloletou K., odvolanie otca vodi tejto
Casti rozsudku odvolaci sud nepovaZzuje za dévodné.

12. Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s



maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

13. Zakon o rodine uprednostiiuje dohodu rodi¢ov o Uprave styku s mal. dietatom. Predovsetkym od
rodiCov zavisi, aby sa dohodli na tom, akym spésobom sa budu s dietatom stykat. K dohode musi dojst
este pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa manzelstvo rozvadza, a v takom pripade sa tato dohoda
stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Rodicia si totiz sami méZu najlepSie upravit styk s dietatom,
a to hocijakym spésobom, pokial je to v zaujme dietata. Sud do takejto dohody nezasahuje, pri¢om
tato dohoda nevyzaduje ani schvalenie suidom. Su¢asna pravna Uprava sa odliSuje od predchadzajuce;j,
podla ktorej sud v rozhodnuti o rozvode manZzelstva, z ktorého pochadzali mal. deti, obvykle neupravoval
styk rodi¢ov s mal. detmi na ¢as po rozvode, a ani vo vyroku rozsudku neuvadzal, ze styk rodi¢a s
dietatom ponechava na dohodu rodi¢ov, i ked tomu tak v skuto¢nosti bolo.

14. V predmetnej veci matka dietata neZiadala styk otca s maloletou upravit; otec Ziadal upravit' styk s
mal. kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod a kazdu neparnu nedefu od 10.00 hod. do 18.00
hod. V konani bolo preukazané, Ze otec sa od leta 2018 s mal. nestretava. Matka odiSla s maloletou
od otca v Case, ked mala mal. Alzbeta rok (september 2015), nasledne bol v novembri 2015 otec
uCastnikom dopravnej nehody, v dosledku ktorej je aj invalidnym, potom ich otec dva roky nekontaktoval.
Bola to predovSetkym matka dietata, ktora iniciovala stretnutia otca s maloletou a v konani nebolo
preukazané, Ze by matka otcovi v styku s mal. branila. Maloleta napriek tomu, Ze vie, kto je jej otcom,
otca oslovuje , ujo*. Vzhladom k spravam obvodného lekara otca dietata a psychiatricky MUDr. Sedivej
ohladne pourazového organického psychosyndromu, ktorym otec trpi, ako aj, Ze sa v minulosti liecil pre
posttraumaticku stresovu poruchu, sid na odporuéanie lekarov v konani nariadil znalecké dokazovanie
za ucelom zistenia, i sa otec dokaze postarat o mal. AlZzbetu bez pritomnosti inej osoby, a €i vzhladom
na jeho zdravotny stav nie je nebezpecény pre dieta. Otec dietata sa v§ak odmietol podrobit' znaleckému
dokazovaniu a odmietol aj psychologické konzultacie na RPPS za ugelom obnovy vztahu otca a dcéry.

15. Sud prvej inStancie vzhladom k danej situacii styk otca s mal. neupravil a konstatoval, Ze zavinenim
otca, ktory sa nepodrobil znaleckému dokazovaniu nemal preukazané, Ze sa otec vie, vzhfadom na svoj
zdravotny stav, riadne postarat o maloletd. Rovnako bol toho nazoru, Zze Uprava styku nie je potrebna,
kedZe otec sa s mal. stretaval aj bez rozhodnutia sidu a v su€asnosti sa s fiou nestretava len na zaklade
vlastného rozhodnutia.

16. Zhodne so sudom prvej instancie bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze za danej situacie nebolo
dévodné upravit styk otca s mal. dietatom a takato uprava by v tomto Stadiu nebola ani v zaujme
maloletého dietata. V predmetnej veci, vzhladom na zdravotny stav otca, ide o Specificky pripad a otec
si musi byt vedomy toho, Ze pokial bude mat zaujem o Upravu styku v nim navrhovanom rozsahu,
teda mimo rozsahu, s ktorym doposial matka suhlasila, (na ktorej sa s otcom dohodli), bude sa musiet
podrobit’ znaleckému dokazovaniu na zistenie jeho schopnosti postarat sa o malolettu. Vzhladom k
obavam matky, ako aj kolizneho opatrovnika, ktory chrani zaujmy maloletého dietata, bude takéto
dokazovanie pre upravu styku skutoéne nevyhnutné. Pokial otec v odvolani namietal nevykonanie nim
navrhovaného dokazovania, toto je bez pravnej relevancie k vecne spravnemu rozhodnutiu sudu prve;j
indtancie v tejto Casti.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v Casti neupravenia styku otca s
maloletou ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a §
52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



