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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci obZalovanej V. Z. pre preéin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla §
219 odsek 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Piestany
zo dfia 3.7.2019 sp. zn. 8T/10/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 30.4.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej V. Z., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZalovana uznana za vinnd zo spachania predinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 odsek 1 Trestného zakona a precinu kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona, ktorého
sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 17.1.2018 v ¢ase od 10.30 hod. do 11.30 hod. po&as navstevy svojho znameho Ing. D. P. v jeho
byte na ulici X. &. XXXX/XX v B., z pefazenky volne polozenej na skrinke v predsieni bytu odcudzila
platobnud kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, vystavenu spolo¢nostou Q. Q., a. s., B. k osobnému uctu Q.
vedenému na meno D. P., pri€¢om nasledne prostrednictvom tejto platobnej karty bez vedomia a suhlasu
Ing. D. P. vykonala dfia 17.1.2018 v €ase 0 13.15 hod. z bankomatu Q. Q. na Z. ulici v X. vyber finan¢nej
hotovosti v sume 500,- eur, ¢im spdsobila Ing. D. P.kodu vo vySke 500,- eur.

Za to sud obzalovanej uloZil podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pismeno m)
Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zékona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace nepodmiene¢ne a podla § 48 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona obZalovanu zaradil pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uloZil obZalovanej povinnost nahradit poSkodenému Ing.
D. P, nar. X.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, B. - Q. F. 8kodu vo vySke 500,- eur.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana, priamo na hlavhom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni,
odvolanie, ktoré neskér pisomne odbvodnila. Odvolanie bolo podané len o do vyroku o treste. V
pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze sa k svojmu Cinu priznala a ofutovala ho. Poukazuje na to, Ze
sa momentalne nachadza v utulku pre bezdomovcov v Lubici, kde sa zu€astriuje napravného programu,
ktory by rada dokoncila. Sudu navrhla, aby zmenil rozsudok sudu prvého stupia tak, Ze nariadi probacny
dohlad alebo prediZzenie skusobnej doby.

Odvolaci sud rozhodoval o odvolani na verejnom zasadnuti. ObZalovana zotrvala na svojom odvolani,
pricom doplnila, Ze sa snaZzi splacat poskodenému Skodu, ktori mu spésobila predchadzajucou trestnou
¢innostou. Prokurator navrhol odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:



1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani v zmysle § 316
ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podala obZalovana ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa meritérne zaoberal odvolanim obzalovanej v
rozsahu napadnutého vyroku o treste.

Krajsky sud ako sud odvolaci konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom bol obzalovanej uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace nepodmienecne.

S prihliadnutim na prevaZzujuci pomer pritazujucich okolnosti ako aj osobu obZalovanej, vzhfadom k
moznostiam napravy a prevychovy obZalovanej, s poukazom na tu skuto&nost, Ze obZalovanej bola uz
v minulosti poskytnutad Sanca podmiene€nym odsudenim preukazat’ polepSenie, avSak sa opakovane
dopustila spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné &iny, dospel okresny sud k spravnemu zaveru,
Ze naprava pachatela a celkové pozitivnhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas
jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze obzalovana
ma v registri trestov 4 zaznamy za spachanie trestnych ¢inov majetkového charakteru, priCom prvé
tri odsudenia za majetkovu trestnu Cinnost do roku 2010 ma zahladené. Naposledy bola odsudena
rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/35/2017 zo dna 9.10.2017, pravoplatnym 9.10.2017,
ktorym bola schvélena dohoda o vine a treste, a ktorym bola uznana za vinnu z pre€inu podvodu podfa §
221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustila v obdobi roku 2014 az 2016, kedy
od poskodeného Ing. Ivana Jani8a vylakala postupne sumu 6.000 eur, za €o jej bol uloZeny trest odriatia



slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory jej bol podmiene¢ne odloZzeny na skusobnu dobu 18 mesiacov.
Prejednavanej trestnej Cinnosti sa tak mala dopustit’ voci tomu istému poskodenému a pocas plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia. Vzhladom na charakter tejto trestnej €innosti bolo potrebné
upriamit pozornost aj na to, Ze v registri priestupkov ma obzalovana dva zaznamy o priestupkoch proti
majetku z roku 2016 a 2017, kedy sa dopustila poSkodenia tovaru, resp. drobnej kradeze.

Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze uloZenie iného ako nepodmieneného trestu odnatia
slobody by vzhfadom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa nemohlo byt vo vztahu k osobe
obZzalovanej povazované za ucinny. Tato sa opakovane dopusta majetkovej trestnej Cinnosti, pricom
ani predchadzajuce odsudenie v podobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody u nej
neviedlo k naprave.

Podla nazoru krajského sudu sa tak okresny sud spravne vysporiadal so vSetkymi okolnostami
délezitymi pre zdkonné rozhodnutie o treste obZalovane;.

Beruc do uvahy skuto&nosti, Ze obZalovana je Specialnym recidivistom, ktora uz bola pre trestnu €innost
opakovane sudne trestana, a dalSieho trestného €inu sa dopustila len tri mesiace po za&ati plynutia
18 mesacnej skuSobnej doby podmieneéného odsudenia za podvod, ktorého sa dopustila voéi tomu
istému poskodenému je trest uloZzeny napadnutym rozsudkom vo vymere 2 roky a 4 mesiace, z pohlfadu
krajského sudu primerany a zakonny.

V pisomnych dbvodoch odvolania obZalovana navrhla, aby odvolaci sud zmenil vyrok o treste a
nahradil ho bud probaénym dohladom alebo predizenim skigobnej doby. V tejto suvislosti krajsky
sud konstatuje, Ze nakofko sa obZalovana dopustila umyselnych trestnych &inov v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, nie je mozné v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zdkona obZalovanej opakovane
ulozit podmienecny trest odnatia slobody, tak ako to uvadza aj okresny sud v odévodneni napadnutého
uznesenia.

Vo vztahu k prediZeniu skusobnej doby krajsky sud uvadza, Zze v tomto konani nie je v kompetencii
krajského sudu, pripadne okresného sudu rozhodovat o predizeni ski$obnej doby, ktora bola
obzalovanej ur€ena a uloZzena v trestnom konani Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/35/2017 za
spachanie iného trestného &inu.

Z uvedeného ddévodu mozno kon$tatovat, Ze odvolanie obZalovanej je nedévodné, a Ze napadnuty
rozsudok je vo vyroku o treste plne v sulade so zakonom, je spravodlivy a primerany.

Okresny sud rozhodol spravne aj o spésobe vykonu tohto trestu, ked obzalovanu zaradil do Ustavu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Vzhladom na vysSie uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a
odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



