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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu A. B. C., D, E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.
G. XXXX/XX, H., zastipeného advokatom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava,
ICO: 30 850 436, proti zalovanej A. I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, H., zastipene;
SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 104,17
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej a zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 13. marca 2023, €. k. 19C/36/2022-216, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I.
potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyroku IV. meni tak, ze zalobca
ma vocizalovanej narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktord
nahradu trov odvolacieho konania je zalovana povinna zaplatit Zalobcovi v sume uréenej rozhodnutim
sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
104,17 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 104,17 eur od 06.09.2022 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. Zalobu v €asti o zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske prevysujucej 5,50 % zo sumy 104,17 eur od 06.09.2022 do zaplatenia zamietol,
vyrokom lll. konanie v €asti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 104,17
eur od 19.09.2020 do 05.09.2022 zastavil a vyrokom IV. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 104,17 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 19.09.2020 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze mu vznikla $koda spog&ivajtica vo vynaloZenych nékladoch

v suvislosti s cestou do miesta bydliska maloletého a spat. Na zdklade uznesenia Okresného sudu
Prievidza, €.k. 18P/54/2019-389 bol upraveny styk Zalobcu s maloletym tak, Ze Zalobca je opravneny
stretnut sa s maloletym odo dia 27.07.2020 v ¢ase od 09:00 hod. nepretrzite do 02.08.2020 do 17:00
hod. a odo dia 24.08.2020 v ¢ase od 09:00 hod. nepretrzite do 30.08.2020 do 17:00 hod. v nepritomnosti
Zalovanej a v pripade, Ze sa styk Zalobcu

s maloletym neuskutoéni v sidom uréenom Case, z dévodu objektivnej prekazky na strane dietata,
Zalovana je povinna umoznit Zalobcovi styk s maloletym v rovhakom rozsahu

v ndhradnom termine. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim ¢€.k. 19CoP/33/2020-567 zmenil rozhodnutie
Okresného sudu Prievidza tak, Ze Zalovany je opravneny stretnut sa s maloletym odo dria 24.08.2020 od



09:00 hod. nepretrzite do 26.08.2020 do 17:00 hod. v nepritomnosti Zalovanej. KedZe k realizacii styku
v zmysle uvedeného uznesenia nedoslo, Zalovana bola dfia 02.09.2020 sudom pocas pojednavania
v konani o urCenie vyzivného na manzelku vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
9Pc/17/2019 dopytovana, kedy sa uskuto&ni nahradny styk. Zalovana po&as pojednavania prislubila
pripravit maloleté dieta na styk so Zalobcom v dfioch 18.9.2020 az 20.9.2020. Na zaklade prisfubu
Zalovanej si zalobca diha 18.09.2020 pricestoval prevziat dieta. Pred prichodom upovedomil Zalovanu
o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na €o Zalovana nereagovala. Na dal3i den sa dostavil
pred dom Zalovanej, znovu ju kontaktoval prostrednictvom SMS, na &o Zalovana nereagovala. Zalobca
si uplatfiuje nahradu Skody, za ktorej vznik zodpoveda Zalovana, v désledku jej vysSie uvedeného
konania, ktora $koda spogiva v zbytoéne vynaloZenych néakladoch na cestu z H. do H. a spét. Zalovana
neposkytnutim potrebnej sucinnosti porusila svoju prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho
zdkonnika, ¢im vedome spdsobila Zalobcovi Skodu, pretoZe jej zdmer zmarit styk Zalobcu s maloletym
dietatom a spbsobit mu tak zbyto€ne vynaloZzené naklady, bol vopred dany. Pri€inna suvislost medzi
poruSenim pravnej povinnosti Zalovanou a Skodou je dana tym, Ze ak by Zzalovana reSpektovala
pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie, umoznila Zalobcovi bez obstrukcii styk

s maloletym, pripadne v€as by upovedomila Zzalobcu o objektivnej prekazke, zakladajucej predpoklad
nemoznosti uskutoCnit’ styk, nevynalozil by Zalobca ndklady na cestu z H. do H. a spat a ku Skode by
nevzniklo. Predmetna cesta Zalobcu z H. (bydlisko Zalobcu) do H. (miesto styku) a spat’ predstavuje
vzdialenost 372 km, pricom zakladna nahrada je vo vySke 71,80 eur a nahrada za spotrebované
pohonné hmoty vo vyske 32,37 eur (nahrady prepocitana v zmysle spotreby pohonnych latok uvedenych
v technickom preukaze

a udajov Statistického udradu v tyzdni od 14.09.2020 do 20.09.2020). Okresny sud Banska Bystrica
vydal vo veci platobny rozkaz, sp. zn. 23Up/1056/2022, proti ktorému Zalovana podala odpor. Zalovana
uviedla, Ze Zalobca nemal podla rozhodnutia Krajského sudu

v TrenCine narok na nahradny styk s dietatom v pripade, ak sa stretnutie z objektivnych dévodov
neuskutocni. Vyjadrenia Zalobcu nesuvisia s predmetom tohto konania, Zalobca tieto sudu uvadza
UCelovo s ciefom navodit dojem, Ze Zalovana brani Zalobcovi v styku

s maloletym synom. Zalobcovi za nahradu $kody nezodpoveda, pretoze $koda nevznikla

v pri¢innej suvislosti s konanim Zalovanej. Termin 18.09.2020 bol Zalobcovi prisfubeny Zalovanou nad
ramec sudnych rozhodnuti. Dieta odmieta styk so Zalobcom, najma z dévodu jeho neprimeraného
trvania (na noc). Napriek tomu sa Zalovana snazi so zalobcom dohodnut’ na Uprave styku tak, aby
si malolety na Zalobcu zvykol postupne, Zalobca odmieta akékolvek navrhy Zalovanej a domaha sa
styku s dietatom bez ohladu na jeho potreby a nasledny psychicky vyvoj. Odmietanie styku maloletého
so zalobcom preukazuje videozdznam zo dnia 27.07.2020, kde malolety vyjadruje svoju vélu, ktora
sa pravidelne opakuje. Aj napriek tomu, Ze sa malolety nechcel stretnut so Zalobcom, do bydliska
maloletého syna bola privolana policajnd hliadka, ktora sa dostavila a vyhotovila uradny zdznam, z
ktorého Zalovanou uvadzané skutocnosti vyplyvaju. Dfia 18.09.2020 sa Zalovany dostavil do miesta
bydliska maloletého, avSak dieta opatovne odmietalo styk so Zalobcom a nechcelo vyjst z izby. O tejto
skutocnosti bol Zalobca Zalovanou informovany. Napriek tomu trval na realizacii styku

a zavolal policajnu hliadku pri¢om tvrdil, Ze malolety je tyrany. Vy3Sie opisané konanie zalobcu spdsobilo,
Ze malolety sa sam z vlastnej vble nechce zu&astnit stykov so Zalobcom, za €o Zalovana v Ziadnom
pripade nezodpoveda. Zalovana neméze byt zodpovedna za $kodu v pripade, ak tato vznika samotnym
konanim Zalobcu. Zalovana neporusila Ziadnu pravnu povinnost, pretoZe konala tak, ako jej to vyplyva
z prislusnych pravnych predpisov, ako aj

z rozhodnutia sudov. Dévody neuskutoéneného styku nie je mozné pripisovat na tarchu Zalovanej,
pretoZe sa neuskutoCnil na zaklade vble maloletého syna. Poukazala na u€elové konanie Zalobcu, ktory
voci Zalovanej podal niekofko takmer identickych Zaldb o nahradu Skody, pricom predmet podanych
Zalob je stale totozny. Zalobca Ziada od Zalovanej uhradu nahrady udajnej vzniknutej Skody za niekolko
(prevazne aj po sebe iducich) dni.

2. Sud prvej instancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze Okresny sud Prievidza
uznesenim ¢.k. 18P/54/2019-389 zo dia 01.07.2020 upravil styk otca s maloletym dietatom pocas
letnych prazdnin v Skolskom roku 2019/2020 tak, Ze otec je opravneny stretnit sa so synom odo dha
27.07.2020 v Case od 09:00 hod. nepretrzite do 02.08.2020 do 17:00 hod. a od 24.08.2020 od 09:00
hod. nepretrzite do 30.08.2020 do 17:00 hod.,

v nepritomnosti matky a sud su€asne rozhodol, Ze v pripade, ak sa styk otca s maloletym neuskuto&ni v
sudom uréenom ¢ase z dovodu objektivnej prekazky na strane dietata, matka je povinna umoznit’ otcovi



styk s maloletym v rovnakom rozsahu v nahradnom termine. Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢€.k.
19CoP/33/2020-567 zo dfia 05.08.2020 uznesenie

¢.k. 18P/54/2019-389 zmenil tak, Ze otec je opravneny stretnut sa s maloletym (v mesiaci august) odo
dria 24.08.2020 od 09:00 hod. nepretrzite do diha 26.08.2020 do 17:00 hod.

v nepritomnosti matky. Zo zapisnice o pojednavani vo veci uréenia vyZivného na manzelku vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 9Pc/17/2019, spisanej diia 02.09.2020 je zrejmé, Ze Zalovana na otazku
sudu, kedy sa uskuto&ni nahradny styk za nezrealizovany styk sudu uviedla, Ze od 18.09. do 20.09.2020.
Z sms komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou

v obdobi od 17.09.2020 do 25.09.2020 vyplyva, Ze dina 17.09.2020 Zalobca spravou Ziadal Zalovanu, aby
mu zajtra rano (18.09.2020) odovzdala maloletého pred domom. Zalovana na tdto spravu nereagovala.
Dra 18.09.2020 o 09:02 hod. Zalobca prosi zalovanu o odovzdanie syna s tym, Ze ¢aka pred domom.
0 09:20 hod. jej pide, Ze vedome a bez pri€iny mari styk

a nema snahu naplnit uznesenie. Zalovana k styku zo diia 18.09.2020 uviedla, Ze Zalobca si aj s rodiémi
priSiel vyzdvihnut syna pred dom o 09:00 hod., malolety od rana plakal, drzal sa matky, kri¢al, Ze nechce
ist s otcom. Odmietal vyjst z izby. Po prichode Zalobcovi do telefénu oznamila, Ze syn odmieta ist s nim
a plage. Zalobca trval na odovzdani dietata

a privolal policajnu hliadku. Prislunici Ziadali, aby im ukédzala dieta s tym, Ze otec policii tvrdil, Ze dieta je
Udajne tyrané alebo vobec nie je vdome. Ukazala dieta hliadke a ta skonstatovala, Ze dieta je v poriadku.
V konani sp. zn. 18P/54/2019 bol znalkyfiou D. B. J., D. vypracovany pisomny znalecky posudok ¢&.
XXXIXXXX, z ktorého vyplynulo, Ze skuto€nu ochotu matky vhodne pdsobit’ na dieta (pozitivne ovplyvnit
jeho nastavenie a prejavy v Case stanoveného kontaktu s otcom) v domacnosti jej rodiCov mozno
spochybnit. Na podvedomej urovni, kde sa nahromadili hlavne u matky rézne animozity, s vysokou
pravdepodobnostou existuje riziko, Ze je v jej vychovnom prostredi maloleti negativne ovplyviiovany
proti otcovi. Na druhej strane znalkyfia uviedla, Zze matka nevedome, ale aj vedome posilfiuje u
dietata reflex reagovat na zmienku o otcovi afektivne, vyslovne uviedla, Ze je na poudovanie, Ze
matka po vSetkych skusenostiach nezmenila taktiku pripravy maloletého na stretnutie s otcom, ked
musela zistit, Ze doterajSi spdsob pripravy maloletého na stretnutie s otcom je kontraproduktivny az
destruktivny. Zalovana podala na Ministerstvo spravodlivosti SR podnet na vykonanie dohladu vo veci
znalkyne D. B. J., D. pri vypracovani znaleckého posudku &. 144/2020, na ¢o Ministerstvo spravodlivosti
SR reagovalo tak, Ze bolo proti znalkyni vydané upovedomenie o zacati spravneho konania zo dna
16.03.2022 vo veci podozrenia zo spachania iného spravneho deliktu. Uznesenim Okresného sudu
Prievidza, &.k. 8C/34/2022-67 zo dna 08.12.2022 bol navrh zalovanej na spojenie veci vedenych na
tunajSom sude pod sp. zn. 8C/34/2022, sp. zn. 6C/34/2022, sp. zn. 11C/33/2022, sp. zn. 12C/34/2022,
sp. zn. 10C/42/2022, sp. zn. 6C/33/2022, sp. zn. 4C/47/2022, sp. zn. 9C/38/2022, sp. zn. 7C/48/2022,
sp. zn. 5C/43/2022, sp. zn. 15C/33/2022, sp. zn. 15C/34/2022, sp. zn. 4C/38/2022, sp. zn. 13C/37/2022,
sp. zn. 5C/37/2022, sp. zn. 19C/36/2022, sp. zn. 6C/37/2022, sp. zn. 19C/37/2022, sp. zn. 11C/42/2022,
sp. zn. 4C/42/2022, sp. zn. 9C/39/2022, sp. zn. 19C/41/2022, sp. zn. 12C/46/2022, sp. zn. 7C/42/2022,
sp. zn. 18C/42/2022, sp. zn. 19C/45/2022, zamietnuty.

3. Pravna zastupkyna Zalovanej na pojednavani diia 13.03.2023 predlozila sudu znalecky posudok
€. 5/2022 vypracovany dfia 15.01.2023 znalkyriou B. K. L., z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka
psycholdgia deti a dospelych. Sud navrh na vykonanie dokazu listinou znaleckym posudkom €. X/XXXX
predloZzenym na pojednavani diia 13.03.2023 vzhladom na koncentraciu konania zamietol a zdéraznil,
Ze spor sa prejednava v civilnom sporom konani, v ktorom kazda zo sporovych stran nesie zodpovednost
nielen za predkladanie a navrhovanie dékazov, ale aj za ich v€asnost. Pravna zéstupkyna predloZila
znalecky posudok s po&tom stran 82 sudu priamo na pojednavani, pricom nebolo dévodné oCakavat,
Ze sa sud s tak obsiahlou pisomnostou oboznami priamo na pojednavani bez potreby jeho odro¢enia.
Sama pritom tvrdila, Ze Zalovanej bol doru¢eny dna 23.02.2023. Zalovanej ni¢ nebranilo, aby znalecky
posudok sudu predlozila skor.

4. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 415, §420 ods. 1, 3 zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obgianky zakonnik®). Akceptujuc dispozi¢ny prejav Zalobcu
na pojednavani, sud konanie v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 104,17
eur od 19.09.2020 do 05.09.2022 podfa

§ 145 ods. 2 CSP zastavil. V danom konani nebolo spornym, Ze Zalobca sa so Zalovanou dohodli na
styku Zalobcu s dietatom dria 18.09.2020 (ne$lo o termin uréeny sudom), ani Ze Zzalobca da 18.09.2020
pricestoval z H. do H. osobnym motorovym vozidlom za u¢elom realizacie styku s maloletym, priCom den
vopred informoval Zalovanu, Ze sa dostavi. K realizacii styku nedoslo. Zhodnotiac vysledky dokazovania,



dospel sud k zaveru, Ze Zalovana zavinene zmarila styk dietata s otcom dna 18.09.2020, ked bez
objektivneho dévodu odmietla dieta Zalobcovi odovzdat. NeSlo o nespinenie si prevenénej povinnosti
v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika, ktoru by nesplnila vtedy, ked by existujucu objektivnu okolnost
v€as neoznamila, ale naopak, iSlo o priame porusenie povinnosti styk umoznit, teda Zalovana zodpoveda
za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

V konani bolo preukazané, Ze Zalovana bola povinna podla pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti
sudov umoznit styk Zalobcu s dietatom vo vyrokoch uréenych terminoch. KedZe styk uréeny Krajskym
sudom v Trencine sa v diioch 24.08. - 26.08.2020 (uznesenie 19CoP/33/2020-567) neuskutoénil, dohodli
sa Zalobca so Zalovanou na nahradnom styku

v difoch od 18.09. do 20.09.2020. Zalovana mala v tomto ndhradnom termine, rovnako ako

v riadnych sudom uréenych terminoch, nielenZe umoznit stretnutie Zalobcu so svojim maloletym synom,
ale svojho syna na tento styk aj riadne pripravit. Zalobca Zalovanej deri vopred oznamil, Ze si pre
dieta pride. Zalovana na jeho sms nereagovala. Je zrejmé, Ze cesta zalobcu diia 18.09.2020 na miesto
stretnutia so synom sa uskutoénila vyluéne za tymto u€elom. Z vysSie uvedenych skutkovych zisteni
mozno vyvodit pravny zaver, ze Skoda, ktord vznikla Zalobcovi v podobe vzniknutych vydavkov na
prepravu z Bratislavy do Bojnic a spat, vznikla v priamej priinnej suvislosti s cestou z miesta jeho
bydliska na miesto, kde sa mal

s maloletym stretnat. Zavinenie Zalovanej spocCiva v jej umyselnom konani, kedZe musela vediet,
Ze neumoznenim stretnutia Zalobcu s dietatom porusi pravo Zalobcu na jeho styk so synom, teda
porusi pravnu povinnost. Uvedené vyplyva z povahy plnenia pravnej povinnosti a z jej postoja v
SMS komunikacii so Zalobcom pred terminom styku. Zalovana bez existencie objektivneho dévodu
neumoznila Zalobcovi realizaciu styku s jeho maloletym synom tvrdiac, Ze tento styk so Zalobcom
odmieta. Takyto argument Zalobkyne v3ak nie je objektivnou prekazkou, ktora by branila uskutocneniu
styku. Zalovana ziadnym spésobom nepreukazala jej aktivnu snahu o uskuto&nenie styku. V konani bolo
preukazané, Ze zalobcovi dopredu neoznamila, aby z ur¢itého dévodu za synom nepriSiel, pretoZe takyto
dévod ani neexistoval. Zalovana styk Zalobcovi s jeho synom dfia 18.09.2020 neumoznila. Vzhladom na
uvedené sud uzavrel, Ze Zalobca preukézal v konani v8etky prvky subjektivnej zodpovednosti Zalovane;j
za Skodu, ktora mu vznikla zbyto€nym vynaloZenim vydavkov na cestu dfia 18.09.2020. Cesta Zalobcu z
miesta bydliska H. do miesta styku H. diia 18.09.2020 a spat predstavuje vzdialenost 372 km. V zmysle
§ 7 ods. 1, 4 zékona

€. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, ma Zalobca narok na zékladnu nahradu vo vydke 71,80 eur
(0,193 eur x 372 km) podla Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny &. 143/2019 Z.z.
a na nahradu za spotrebované pohonné hmoty vo vySke 32,37 eur. Vychadzajuc z priemernych cien
pohonnych latok v Slovenskej republike podla Statistického uradu SR bola cena benzinu natural 95
oktanovy v tyZdni od 14.9.2020 do 20.9.2020 za jeden liter 1,145 eur. Pri spotrebe vozidla 7,6 | na 100
km, predstavuje nahrada 372 km : 100 km

=3,72x7,61=28,272 litrov, 28,272 litrov x 1,145 eur predstavuje po zaokruhleni sumu 32,37 eur. Spolu
predstavuju cestovné nahrady sumu 104,17 eur (71,80 eur + 32,37 eur). Zalobca sa po zmene Zaloby
domahal aj urokov z omeskania vo vySke 7 % ro¢ne z prisudenej istiny od 06.09.2022 do zaplatenia.
V danej veci iSlo o narok na nahradu Skody, kde €as plnenia nie je uréeny zakonom a ani sudnym
rozhodnutim. Zalovana bola prvykrat vyzvana na nahradu $kody aZ dorudenim Zaloby, preto sa so
zaplatenim dostala do omeskania v def nasledujuci po doru€eni jej zaloby dha 06.09.2022. V tomto
C¢ase omeskania bolo mozné pozadovat v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojitosti s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. aroky z omeskania v sadzbe 5,50 % ro&ne, preto sud v €asti prevySujuce;j
uvedenu sadzbu urokov z omeskania Zalobu zamietol.

5. Zalobca bol v konani v podstatnej &asti sporu Uspesny, preto by mu patrila nahrada trov konania
podla § 255 ods. 2 CSP. Z dévodov hodnych osobitného zretela sud Zalobcovi nahradu trov konania
podla § 257 CSP nepriznal. Samotna Zalovana v priebehu konania poukazovala na spravanie Zalobcu,
ktory podava identické Zaloby za kazdy jednotlivy defi zmareného styku, pri€om ide aj o dni nasledujuce
po sebe. Podla Zalovanej Zzalobca kona uéelovo, v snahe spdsobit jej $kodu. Zalobca zastaval nazor,
Ze nahradu Skody nie je mozné pozadovat inym spésobom, kedZe za kazdy 1 defi zmareného styku
je potrebné skumat kauzalny nexus vo vztahu ku Skode. Samotny pocet Zaléb je pritom len odrazom
poc&tu zmarenych stykov, tato skutonost nemdze byt na ujmu Zalobcovi a jeho naroku na nahradu trov
konania. Podfa nazoru sudu, dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré Zzalobcovi nahradu trov konania
podla § 257 CSP nepriznal, spogivaju v procesnom spravani zalobcu. Zalobcovi ni¢ nebranilo podat
Zalobu, v ktorej si uplatni svoje naroky na nahradu Skody za viacero dni, priom podfa povahy jeho
narokov ide o totozné Skody z titulu cestovnych nakladov, o totozny okruh sporovych stran a vSetky veci aj
(aspon giastoéne) skutkovo spolu stvisia. Zalobca méa v kazdom 1 pripade zmareného styku vedomost o



tom, z akych dévodov k nemu nedo$lo a ni€¢ mu nebrani domahat sa nahrady Skody ,blokovo* napriklad v
zavislosti od dévodu zmarenia (napr. Udajna choroba dieta, odmietanie styku zo strany dietata, pripadne
iného). Zo strany Zalobcu dochadza podfa nazoru sudu vykonavanym procesnym postupom o zjavné
zneuzitie prava, ktoré podfa ¢l. 5 CSP nemdze pozivat pravnu ochranu. Podavanie samostatnych
Zaléb za kazdy jeden zmareny styk, pricom ide o takmer identické Zaloby, neucelne predrazuje sposob
domahania sa sudnej ochrany Zalobcu, na ktorom podla ndzoru sudu sa neméze spolupodieflat Zalovana
v podobe nahrady trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie zalovana a Zalobca.

7. Zalovana podala odvolanie vogi vyroku I. rozsudku a uviedla, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméahal
zaplatenia 104,17 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody, ktora mu vznikla v désledku cestovnych
nakladov spojenych s nezrealizovanym stykom. Zalobca sa dfia 18.09.2020 dostavil do miesta bydliska
maloletého za ucelom jeho prevzatia, a to v ase neuréenom sudnym rozhodnutim, ale v &ase uréenom
Zalovanou a zalobcom. Zalovana viackrat informovala Zalobcu, Zze odovzdavanie maloletého je &asto
sprevadzané vyraznymi citovymi reakciami a malolety odmieta styk. Zalobca bol o uvedenej skutognosti
riadne vopred informovany, pri€¢om o probléme uskuto&fiovania stykov vedel aj z inych prebiehajucich
konani. Zalovana v danom pripade nemohla Zalobcovi oznamit vélu maloletého vopred, ked odmietavé
prejavy maloletého nastanu vzdy az vtedy, ked dochadza k odovzdavaniu, v ¢ase kedy sa Zalobca
nachadza v mieste bydliska maloletého, pripadne ked Zalovana maloletého na styk pripravuje. Sud
nespravne pravne posudil vec, ked dospel

k zaveru, Zze zalovana zodpoveda za nahradu cestovnych vydavkov Zalobcu do miesta bydliska
maloletého. Zalovana po cely &as postupovala tak, aby bol sledovany najlep$i zaujem dietata, a
to vratane pripravy maloletého na styk s otcom. Najlepsi zaujem dietata je prvoradym kritériom pri
posudzovani akychkofvek pravnych povinnosti, ktoré suvisia s maloletymi, €o potvrdzuje aj ¢l. 24 ods.
2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Uvedené kritérium je potrebné skumat aj v tomto konani,
kedZe najlep$i zaujem dietata priamo suvisi s tvrdenym zavinenim Zalovanej. Zalovana opakovane
upozorfiovala na citové prejavy maloletého, ktoré nastanu az pri odovzdavani na styk, pricom tieto
aktivne opakovane rieSila, teda v konani je riadne preukazané, Ze neslo o umyselné konanie Zalovane;j.
Ak Zalobca poukazoval na zavery znaleckého posudku €. XXX/XXXX, tak tento znalecky posudok
predloZeny Zalobcom nie je mozné povazovat za relevantny dokaz, ked tento nebol predlozeny v celom
rozsahu a Zalobca uéelovo predloZil len niektoré strany znaleckého posudku. Zalovana preukézala,
Ze sa voci znalkyni D. B. J., PhD. vedie spravne konanie vo veci dohladu pri vyhotoveni znaleckého
posudku €. 140/2020. Ku driu podania odvolania Zalovana disponuje Oznamenim vysledkov spravneho
konania, v zmysle ktorého bolo rozhodnuté o vine znalkyne zo spachania iného spravneho deliktu. Sud
nespravne pravne posudil vec, ked pri rozhodovani nevzal do Uvahy vélu maloletého a jeho najlepsi
zaujem pri uskuto&neni styku. Konanie v najlepdom zaujme dietata ma prednost pred konanim, ktoré
Udajne zaklada narok na nahradu Skody Zalobcu. Zaroven je sud povinny skumat aj vélu dietata pri
odovzdavani na styk s druhym rodi¢om. Najlep8i zaujem maloletého dietata a jeho zdravy vyvoj musi
byt posudzovany aj v tomto konani o nahradu Skody, kedZe konanie, ktoré sleduje najlepsi zaujem
maloletého dietata preukazuje zbavenie sa zodpovednosti za zavinenie vzniknutej $kody. Zalovana
maloletého riadne motivovala

k styku, avSak ten odlu€enie od matky v dany defi vyslovne odmietal. Styk nebolo mozné realizovat' tak,
aby malolety neutrpel Ziadne psychické traumy, ktoré by mohli mat' za nasledok jeho dal$i nepriaznivy
vyvin. Zalobca bol upovedomeny o nevéli maloletého

a problémoch pri jeho odovzdavani, teda si bol vedomy vynakladania finanénych prostriedkov na cestu
do miesta bydliska maloletého. Vzhladom k uvedenému neméze byt Zalovanej v désledku poruSenia
pravnej povinnosti (neuskutoénenia styku) uloZena povinnost nahradit’ Zalobcovi cestovné naklady do
miesta bydliska maloletého. Zalovana poukazala na uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. Il. US
56/2017. Zalovana ma za to, Ze véla maloletého je absolutny objektivny dévod, pre ktory nedo$lo k
realizacii styku v subehu so sledovanim najlepSieho zaujmu dietata, pricom nedoslo k preukazaniu
zavinenia Zalovanej napr. vo forme jej ovplyviiovania maloletého. Sud v danom pripade nevzal do Uvahy
volu dietata

a v rozpore s uvadzanymi skutonostami uviedol, Ze Zalovana umyselne zmarila styk Zalobcu s
maloletym, a to aj napriek tomu, Ze takéto konanie nebolo v konani preukdzané. Pri posudeni pri€inne;j
suvislosti medzi konanim Zalovanej a vznikom Skody nie su splnené predpoklady pre nahradu Skody,
ked v konani nebolo preukdzané, Ze by konanie maloletého syna spbsobila samotna zalovana. Zo
vSetkych dbkazov a vyjadreni Zalovanej vyplyva, Ze uvedené si spdsobuje sdm Zalobca svojim konanim,



ked opakovane privolaval do miesta bydliska policajné hliadky. Véla maloletého je v danom pripade
objektivnou skutonostou, pre ktoru k styku zalobcu s maloletym nedo$lo. V tomto pripade je zaroven
potrebné situaciu, kedy doSlo k vynaloZeniu cestovnych vydavkov do miesta bydliska maloletého,
posudzovat ako bezné riziko, ktoré znaSa Zalobca ako poskodeny. TaktieZ je nevyhnutné skumat mieru
zavinenia Zalobcu na vzniku 8kody, ked si bol vedomy, Ze malolety odmieta styk.

K nespravnemu pravnemu posudeniu doslo aj pri skumani zavinenia, ked' Zalovanej nebolo preukazané
umyselné zavinenie vzniku $kody. Zalovana ma za to, Ze pripravila maloletého na styk a snazila sa ho
motivovat k stretnutiu. V konani nebolo tiez preukazané, Ze by Zalovana umyselnym konanim zamedzila
styk Zalobcu s maloletym, maloletého na styk riadne pripravila a snaZzila sa ho motivovat k stretnutiu. Véla
maloletého neméze byt pripisana na tarchu Zalovanej. Zalovana poukézala na skutoénost, Ze nejde o
sudom nariadeny styk. Zalovana poukézala na ust. § 3 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych

a analogicky je potrebné brat nazor a spravanie maloletého do Uvahy aj v pripadoch, ked nie je vykon
nariadeny sudne, ale dochadza k realizacii bezného styku na zaklade sudneho rozhodnutia. V désledku
uvedeného jej nemdze byt pripisovana zodpovednost za nahradu Skody, ked tato vyhlaska pripusta
moznost nerealizovat' nariadeny vykon rozhodnutia, ak je v rozpore s nazorom maloletého. Uvedené
konanie Zalovanej nemdze byt vyhodnotené ako porusenie pravnej povinnosti a nemoze ju zavazovat
k nahrade 8kody, ktora Zalobcovi vznikla. V6la maloletého preukazuje, Ze Zalovana konala v sulade s
pravnym poriadkom, kedZe bola dana objektivna prekazka neuskuto€nenia styku. Sud sa nespravne
vysporiadal

s otazkou porudenia pravnej povinnosti pri nereSpektovani dohody medzi Zalobcom

a zalovanou, nakolko poruSenie zo strany Zalovanej nebolo v konani preukazané a zaroven ani neslo
o sudne rozhodnutie. Nebolo preukazané, Zze by Zalovana maloletého ovplyvhovala, pripadne, Ze by sa
pri neuskutogneni styku jednalo vyluéne o vélu Zalovanej. Zalovana preukazala, Ze existoval objektivny
dovod neuskuto&nenia styku na strane maloletého, preto je nespravnym skutkovym zistenim sudu, Ze
Zalobcu neinformovala vopred o dévode neuskuto€nenia styku. Snahou Zalovanej bolo v prvom rade
upokojit maloletého

a zabezpedit, aby bolo odovzdavanie na styk v sulade s jeho najlepSim zaujmom bez moznych
nasledkov a zaroven Zalovana preukazala aktivhu snahu o uskuto€nenie styku, ked dlhodobo rieSila
problémy s odovzdavanim maloletého s koliznou opatrovnickou, ako aj so Zalobcom. Zalovana vopred
neinformovala Zalobcu, nakolko odmietavé reakcie maloletého nastupuju az pri odovzdavani na styk.
V pripade styku, ktory sa mal konat' dfia 18.09.2020, odmietavy postoj maloletého potvrdzuje znalecky
posudok €. X/XXXX zo dna 15.01.2023 vypracovany B. K. L.. Znalecky posudok bol ako dbékazny
prostriedok v konani zamietnuty z dovodu koncentracie konania, €o povaZuje Zalovana za nespravne.
Znalecky posudok

€. XIXXXX bol sice Zalovanej doru€eny dria 23.02.2023, av3ak vzhladom k rozsiahlosti znaleckého
posudku su asi dva tyZdne adekvatnou dobou pre oboznamenie sa so zavermi znalkyne. Nasledne
Zalovana bezprostredne na pojednavani predniesla rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré maju podstatny vplyv
na rozhodnutie vo veci a predloZila znalecky posudok €. X/XXXX. Skuto€nost, Ze tento znalecky posudok
je rozsiahly a Zalovanej bol doru€eny priblizne dva tyzdne pred pojednavanim, nie je dévodom pre
zamietnutie dékazu

z dévodu koncentracie konania. Aj v pripade, ak by pojednavanie muselo byt vzhfadom

k predmetnému dékaznému prostriedku odro€ené, ma Zalovana za to, Ze ide o podstatny dékaz, ktory
bez svojho zavinenia nemohla predlozit’ skér. Sud tak mal pripustit' znalecky posudok ako dékaz v konani
a rozhodnut v sulade so zavermi uvadzanymi v lom. Zalovana poklada rozhodnutie sidu o zamietnuti
dbkazného prostriedku z dévodu koncentracie konania za nezakonné a zakladajuce porusenie prava na
spravodlivy proces. Skuto¢nost, Ze sud sa

v rozsudku nezaoberal najlepSim zaujmom maloletého, ktory suvisi bezprostredne so vzniknutou Skodou
a urcuje objektivny dévod, pre ktory k styku nedoslo, je podla Zalovanej poruSenim prava na spravodlivy
proces. Zalovana poukazala aj na § 220 CSP a uviedla, Ze nedostatoéné vyhodnotenie dokazov
a nedostatoné odbévodnenie rozsudku v &asti vykonaného dokazovania rovnako zaklada poruSenie
prava na spravodlivy proces. Sud sa nedostatoéne zaoberal tym, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
vychadzal, pripadne ako ich vyhodnotil, taktieZ neuviedol, ako predlozené dokazy vyhodnotil. Zalovana
predlozZila aj Oznamenie vysledku spravneho konania, ktoré jej bolo doruéené dfia 31.03.2023, na
zaklade, ktorého je preukazané, Ze pri vypracovavani znaleckého posudku & XXX/XXXX znalkyfiou
D. B. J., D. doslo k spachaniu iného spravneho deliktu, na zaklade €oho tento znalecky posudok ako
dbkazny prostriedok v konani neobstoji. Pripustnost tohto prostriedku procesnej obrany je dana tym, Ze
Oznamenie jej bolo doru€ené az po vydani rozsudku a nemohla ho bez vlastného zavinenia predlozit



pred sudom prvej inStancie. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie, pripadne zmenil rozsudok tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietne.

8. Zalobca podal odvolanie vogi vyroku IV. o trovach konania a uviedol, Ze sud prvej inStancie Zzalobcovi
nepriznal nadhradu trov konania, v ktorom bol UspeSny a rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 257
CSP, pricom Zalobca sa s tymto pravnym posudenim sudu nestotoziuje. Inétitat trov konania je v civilnom
sporovom konani ovladany zaujmovym principom (§ 252 CSP) a principom uspechu vo veci (§ 255
CSP). Zasada uspechu vo veci je charakteristicka pre sporové konania a znamena, Ze neuspesna strana
je povinna nahradit

v spore strane Uspesnej trovy konania, ktoré jej v konani vznikli. Procesny Uspech sa uréuje vo vztahu
k predmetu sporu uspechom, tj. vitazstvom v spore. Plny Uspech v spore sa zistuje porovhanim
Zalobného petitu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. V danej veci mal Zalobca plny uspech
vo veci. Ustanovenie § 257 CSP, ktoré v danej veci aplikoval sud, predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie z vy$Sie uvedenych principov. Podla
judikatu R 34/1982 musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat vynimoé&ny charakter. V tomto smere Zalobca poukazal aj na rozhodnutia Ustavného
sudu, sp. zn. lll. US 292/07, sp. zn. |. US 303/12. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie, alebo
odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (nélez I. US 2862/07), ale sliZi na rieSenie situacie,
v ktorej je nespravodlivé, aby ten kto dévodne brani svoje porusené alebo ohrozené pravo alebo pravom
chraneny zaujem, dostal nahradu trov konania. V danom pripade ide o situdciu, kedy Zalovana uc¢elovo
a bezdbévodne brani kontaktu Zalobcu so synom. Z odbévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, v ¢om sud
vzhliadol ako spravodlivé poskytnut ochranu osobe porusujucej prava inej osoby a v &om povazoval za
nespravodlivé, aby UspesSnej sporovej strane nepriznal nahradu trov konania na branenie jej poruseného
prava. Pre preukazanie rozporuplnosti argumentéacie sudu v napadnutom rozhodnuti Zalobca poukazuje
na uznesenie Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 8C/34/2022 zo dria 08.12.2022, ktorym bol zamietnuty
navrh Zalovanej na spojenie veci, vratane predmetnej pravnej veci. UZ len tato skutonost sama o sebe
vylu€uje moznost existencie dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP, ktoré aplikoval sud.
Zalobca sa s rozhodnutim o zamietnuti navrhu na spojenie veci stotozfiuje. Samotny sud predpoklada
dalSie protipravne konanie zo strany Zalovanej a predpoklada, Ze styk Zalobcu s maloletym sa nadalej
nebude uskutoChovat

i napriek vykonatelnym rozhodnutiam, ¢o vyplyva zo viacerych znaleckych posudkov a aj napriek
snahe Zalobcu travit kazdy mozny €as so synom. Je to prave Zalobca, ktory sa snazi predchadzat
neprimeranym hmotnym vydavkom sudu a stranam sporu, pricom Zalovana dlhodobo a u&elovo bez
ospravedinitefného dévodu brani v styku maloletého so Zalobcom.

V predmetnej veci nemozZno nepriznat nahradu trov konania podfa § 257 CSP. Ak sud samostatnym
rozhodnutim konS$tatuje, Ze Zalobca sa od zaciatku konania domaha ochrany svojich prav procesne
spravnym spOsobom, nemdZze na zaklade tej istej argumentacie nahradu trov nepriznat' pre procesny
postup zalobcu, pretoze v takom pripade ide o nekontrolovanu volnu uvahu sudu. Je nespravodlivé,
aby sa zalobca domahanim ochrany svojho prava dostal do situacie, kedy naklady na uplatnenie
svojho prava prevySuju priznany narok nahrady Skody. Spojit hociktoré obdobné konania do jedného
tak, ako to v odévodneni napadnutého rozsudku tvrdi sud, by bolo neuc¢elné, neprehfadné, zmatoéné
a nehospodarne. Kazda Zaloba

o nahradu Skody si vyZaduje dékladné posudenie s rozsiahlym dokazovanim a ktorékolvek spojenie
obdobnych veci prinesie do konania neprehladnost. Sud v bode 38 odévodnenia rozhodnutia uviedol,
Ze Zalobcovi ni€¢ nebranilo podat Zalobu, v ktorej si uplatni svoje naroky na nahradu Skody za viacero
dni, pri€¢om podla povahy jeho narokov ide o totozné Skody

z titulu cestovnych nakladov, o totoZny okruh sporovych stran a vSetky veci skutkovo spolu suvisia.
Takyto restriktivny zaver sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko ide o zjavnu
rozporuplnost’ procesného postupu sudu, ako vyplyva z rozhodnutia

o zamietnuti navrhu na spojenie veci. Zalobca ma za to, Ze jednotlivé veci tykajlce sa nahrady $kody
nie je mozné objektivne spoijit, ked ide o rézne pravne tituly oddvodriujuce styk Zalobcu s maloletym, pri
ktorom Zalovana zavadza sud, Ze ide vZdy o zmarené styky

v priebehu po sebe nasledujucich dni, priCom ide o rozdielne &asové obdobia a rézne skutkové
tvrdenia. Uvedené je potrebné dbkladne posudit' a v celom rozsahu vyvratit, o nie je mozné uskutoénit
hospodarne v jednom konani. Zalobca nemé int zakonnu moznost domahat sa uplatnenia svojich
prav, nezneuziva svoje pravo, dovodne si uplatiuje Skodu vzniknutd konanim Zalovanej v niekolkych
konaniach, ¢o inym spdsobom nie je mozZné, aby Zalobca Zaloval Zalovanu v jednom konani o desiatky



jednotlivych 8kdd, preto je preukazana dévodnost naroku Zalobcu na nahradu trov konania vodi
Zalovanej v plnom rozsahu. Odévodnenie rozsudku vo vztahu k vyroku IV. povaZuje zalobca za vnutorne
rozporné, nepresvedcCivé, arbitrarne a nezohladrujuce vykonané dokazovanie, okolnosti a postavenie
Zalobcu ako rodi¢a, ktory nema dieta zverené do starostlivosti, teda nema rovnaké moznosti ako
Zalovana. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej asti vo vyroku IV. zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze v &asti vyroku lll. sa stotoZfiuje s rozsudkom
sudu prvej indtancie, ked rozhodnutie, ktorym nebol Zalobcovi priznany narok, je vecne spravne
a zohladnujuce vykonané dokazovanie. Rozhodnutie, v ktorom sud nepriznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania z dévodu, Ze Zalobca podal 37 takmer identickych podani, je v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou sudov a v sulade so zasadou U€elnosti nahrady trov konania. V sulade s § 251
CSP mozno za trovy konania povazovat iba také vydavky, ktoré su preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZengé, ak vznikli v konani

v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Pokial nebudu v pripadne konkrétneho vydavku
suCasne splnené v8etky zdkonné kritéria, nemozno vydavok kvalifikovat ako suéast trov konania.
V tomto smere poukazala zalovana na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.

6 MCdo 9/2013. S prihliadnutim na toto konanie boli naplnené objektivne skuto&nosti majice povahu
doévodov osobitného zretela, pre ktoré nie je mozné Zalobcovi priznat nahradu trov konania. Trovy
konania, ktoré Zalobcovi v konani vznikli neboli u¢elne vynaloZené, ked Zalobca opakovane podava
takmer identické navrhy na vydanie platobnych rozkazov

z dévodu neuskutoénenych stykov s maloletym. S poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
4MCdo/16/2014 ma Zalovana za to, Ze nie je dany dévod nahradit' akékolvek trovy pravneho zastupenia,
ked Zalobca mohol poZadovany narok uplatnit jednym procesnym ukonom, v jednom konani, ¢im by
zabezpedil u€elnost vynaloZenych trov konania v zmysle

§ 251 CSP. Ak Zalobca trva na tom, Ze nebolo mozné podat jeden navrh na vydanie v3etkych platobnych
rozkazov z dévodu rozsiahleho dokazovania, Zalovana uvadza, Ze zalobcovi nebranilo podat jeden
navrh v pripade jedného styku, ktory trval v rozsahu viacerych dni, ked skutkové okolnosti, strany
sporu a predmet navrhu boli v tychto pripadoch identické, ako aj predkladané ddkazy. V pripade
styku, ktory mal trvat’ v rozsahu jedného tyzdna, nie je dévod podavat’ sedem samostatnych navrhov.
Zalobca podal na Zalovanu 37 navrhov na vydanie platobnych rozkazov vo veci nahrady cestovnych
vydavkov za neuskutoénené styky. Desiatky podanych navrhov su pritom totozného znenia, ktoré sa
menia len v datume, kedy mal styk prebiehat. Rozdielnost znenia navrhu spravidla zavisi od dévodu
neuskuto€nenia styku, priCom Zalobca mohol objektivne takéto navrhy spojit do jedného a tym by
zabranil neu€elnému navySovaniu trov konania. V predmetnom konani sa jedna o neuskutoéneny styk
zo dfia 18.09.2020. Zalobca sa doméahal uskutoénenia styku od 18.09.2020 do 20.09.2020, pricom
Zalobca podal na Zalovanu za jeden neuskutoneny styk dva samostatné navrhy na vydanie platobnych
rozkazov, a to za neuskutoéneny styk zo dria 18.09.2020 a 19.09.2020. Podané navrhy maju totozné
znenie, ide o rovnaky skutkovy stav, rovnakych uc€astnikov, rovnaky uplatneny narok, ¢o do pravneho
zakladu a vysky nahrady Skody. Neexistuje objektivny dovod, pre ktory bol nemohol Zalobca naroky,
ktorych sa domaha v samostatnych konaniach, uplatnit jednym procesnym konom. Zalobca svojim
Sikan6znym konanim sleduje prave ciel spésobit zalovanej Skodu, pri€om takéto konanie nespésobuje
Zalovanej len majetkovu 8kodu, pozostavajucu z vynakladania velkého mnozZstva nakladov na cesty
na sudne pojednavania, za pravnym zastupcom, na podavanie ukonov v kazdom samostatnom konani,
ale zaroven uvedené vplyva aj na jej dusevné zdravie. Konanim, v ktorom bol podavany cely rad
rovnakych Zal6b, sa zaoberal aj Ustavny sud CR v néleze sp. zn. |. US 988/2012, kedy ide sice o skutkovo
odli$nu situéciu, avak zavery sidu su aplikovatelné aj na tento pripad. Ustavny sud poukazal na to, Zze
v pripade formuléarovych Zalbb, ktorych znenie je takmer identické, mozno dospiet k zaveru, Ze ucelom
pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie na drobnych pohladavkach
voCi ob&anom, ktoré boli umelo navySované do nezmyselnej vysky za ucelom zabezpecenia lahkého
zarobku. Takéto spravanie bolo vyhodnotené ako zneuZitie prava na zastupenie advokatom, resp.
dokonca procesnou Sikanou. KedZe definicia formularovych Zaléb sa zhoduje

s procesnym postupom Zalobcu, Zalovana poukézala aj na nalez Ustavného sudu CR, sp. zn.

I. US 3923/11 a mé za to, Ze formularovymi podaniami neboli len samotné navrhy na vydanie platobnych
rozkazov, rovnaké znenie mali aj ndvrhy na pokraCovanie v konani, ako aj vyjadrenia Zalobcu. Vzhfadom
k uvedenému je preukazané, Ze takéto pravne ukony nie su Ukonmi pravnej sluzby, preto je v sulade
so zasadou spravodlivosti nepriznat Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Zalovana poukazala aj



na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, ktory sa zaoberal problematikou trov pravneho zastupenia
pri tzv. hromadnych veciach, a to

v uzneseni sp. zn. 6 MCdo 5/2013. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je v
sulade rozhodovacou praxou Najvy$$ieho sidu SR. Zalovana v konani riadne preukéazala, Zze Zalobca
podavanim identickych navrhov na vydanie platobnych rozkazov nie je mozné povazZovat za uc€elne
vynaloZené trovy nevyhnutné na riadne uplatnenie alebo branenie prava. Je preto zakonnym postupom
sudu, ak takémuto konaniu odmietne priznat’ ochranu, na zdklade dévodov hodnych osobitného zretela
neprizna narok na nahradu trov konania. Vy3sie uvedena rozhodovacia prax sudov potvrdzuje, Ze aj
v pripade Uspechu strany vo veci je mozné rozhodnut o nepriznani nahrady trov konania. V danom
pripade, ked Zalobca podal 37 takmer identickych navrhov na vydanie platobnych rozkazov, je zrejmé,
Ze nie je spravodlivé, aby Zalobca dostal nahradu trov konania. Okresny sud Prievidza rozhodol o
nepriznani naroku na nahradu trov konania Zalobcovi z dévodov hodnych osobitného zretefa aj v
konaniach sp. zn. 15C/34/2022, 13C/37/2022, 12C/51/2022, 6C/34/2022, 5C/37/2022, 12C/34/2022,
12C/3/2022, a to napriek skuto€nosti, Ze Zalobca bol v konani uspesny, nakolko mal sud za to, Ze su
dané dbévody osobitného zretefla pre nepriznanie nahrady trov konania. Konanie Zalovaného, ktorym sa
domaha rovnakého naroku

v 37 konaniach, je zjavnym a svojvolnym ukonom zneuzivajucim pravo, ktoré nemoze pozivat pravnu
ochranu. V tomto smere Zalovana poukazala na ¢l. 5 CSP a na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. S
poukazom na uvedené ma Zalovana za to, Ze Zalobca kona ucelovo, v rozpore s dobrymi mravmi, ked
ucelom vykonu prava Zalobcu je znevyhodnit' Zalovanu a spdsobit jej ujmu (psychicku, ako finanénu).
Pokial by Zalobcovi iSlo o nahradu Skody za neuskuto€neny styk s maloletym, mohol podat v roku 2022
jeden navrh na zaplatenie s vy€islenim Skody od roku 2020 do dia vyhotovenia navrhu.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, ze odmietava véla maloletého

v priebehu konania nebola nijakym spésobom preukézana. Zalovana styk Zalobcu s jeho synom v
predmetné dni vébec neumoznila a v konani ani nebolo preukazané, Ze by sa ofi aspon pokusila.
V konani je nesporna skutoCnost, Ze zalovana sa zaviazala umoznit nahradny styk nad ramec
vykonatelného rozhodnutia z preukdzaného dévodu, ked bezdévodne zmarila styk maloletého so
Zalobcom za dni od 24.08.2020 do 26.08.2020. Zalovana na pojednavani dfia 02.09.2020 (vo veci
vedenej pod sp. zn. 9Pc/17/2019) po dopytovani sudkyne uviedla, Ze nahradny styk sa uskutoCni v
drfioch 18.09.2020 az 20.09.2020, teda prisfubila v uvedenych dfioch maloleté dieta na styk s otcom
pripravit. Vzhlfadom na existujuce vykonatelné rozhodnutie sudu a na obdobie medzi pojednavanim
(diia 02.09.2020), v ramci ktorého prislubila ndhradny styk, datumom jeho konania (od 18.09.2020 do
20.09.2020), mala Zalovana dostato¢ny €asovy priestor na to, aby maloletého pripravila a motivovala
na styk

s otcom, preto nemoze obstat jej tvrdenie, Ze bola preukazana jej snaha o uskutognenie styku. Zalobca
Zalovanu informoval sms spravami den vopred, Ze sa dostavi za u¢elom uskuto€nenia styku, na ¢o
Zalovana nereagovala. Zalobca tak nemal ako vediet o dal$ej Zalovanou vykonstruovanej a jej domnelej
objektivnej prekazke styku, ktoru ani nepreukazala. Nepreukazala ani skuto¢nu existenciu jej tvrdenej
objektivnej pri€iny, teda véfu maloletého

v defi zmareného styku, o ktorom vedela viac ako dva tyzdne pred tym. Jej tvrdenie, Ze nebola
viazana Ziadnou povinnostou, ktord by ju zavazovala odovzdat maloletého na styk, je nepravdivé
a neprimerané. Sud spravne vyhodnotil skutkovy stav, ked Zalovana prisflubom na pojednavani sama
urcila dni nahradného styku, preto bolo povinnostou Zalovanej maloletého na stretnutie so zalobcom
v€as a riadne pripravit’ a stretnutie umoznit, a to bez ohladu na jej subjektivne a nepreukézané uvahy
o voli maloletého v &ase styku s zalobcom. Zalovana nepreukazala plag, schovavanie sa, ani ziadny
iny odmietavy postoj maloletého. Zalovana spochybiiuje relevanciu znaleckého posudku &. XXX/XXXX,
ktory nesporne preukaze negativne ovplyvriovanie maloletého Zalovanou. Zalovana neméze tvrdit, ze
Zalobca ucelovo preukazuje len niektoré strany znaleckého posudku, nakofko bola sama uc€astni¢kou
znaleckého dokazovania, rovnako tak disponuje predmetnym posudkom. Zalovana hodnoti nézory
odbornej literatury vo vztahu k Zivotnému riziku a poukazuje na to, Ze pri hodnoteni u¢asti poSkodeného
na $kode nebude délezité len jeho zavinenie. Zalovana pri in$piracii

z komentaru k ust. § 420 OZ opomenula na poslednu &ast, v ktorej autor uvadza, ze kedZe zavinenie
Skodcu a zavinenie poSkodeného nemozno klast na rovnaku uroven, ucast poSkodeného na vlastnej
Skode sa ubera cestou dokazovania pri¢innej suvislosti medzi rizikami v dosahu poSkodeného na jednej
strane a samotnou $kodou, kauzalitou, ktora si v§ima konkuren&né a alternativne pri¢iny $kody. Zalobca
ma za to, Ze vo vztahu

k zmarenému styku, ktory je predmetom tohto konania, Zalobca sa nemal ako dozvediet



0 nepreukdzanej (2alovanou domnelej) objektivnej pri¢ine zmarenia styku skér, ako pred realizaciou
styku, kedZe datum styku vychadzal z iniciativy Zalovanej, ktora nereagovala na sms spravy zaslané
den pred uskuto€nenym stykom. Tuto pri€innu suvislost musi Zalovana preukazat, pricom v konani
nepreukazala volu maloletého v Case styku, nepreukazala jej tvrdenia, Ze ho motivovala a nedala
dostatoCne v&as vediet Zalobcovi o existencii objektivnej prekdzky styku s maloletym tak, aby zabranila
Skode. Koncepciu bezného rizika nemozno aplikovat’ na toto konanie, ktorého predmetom je nahrada
Skody spdsobenej zmarenym stykom zo strany Zalovanej. Pokial ide o znalecky posudok €. X/XXXX,
Zalobca konstatuje, Ze defi zmareného styku je takmer rok od vykonatelného rozhodnutia sudu, ktory
urcil styk otca s maloletym a predmetny znalecky posudok je vyhotoveny takmer 4 roky odkedy je sudom
nariadeny styk s otcom. Zneuzivat’ Udajnu vélu maloletého tak dlhé obdobie nembze ani

v najmendom zniet ako vierohodna skuto¢nost, ked' v Ziadnom konani taka vola nebola preukdzana. Nie
je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim, Ze 3 roky sa snazi maloletého motivovat, ked' ani raz nepreukazala
ako. Znalecky posudok vyhotoveny dfia 15.01.2023 nema vplyv na toto konanie, ktorého predmetom
je nahrada $kody v sUvislosti so zmarenym stykom dria 18.09.2020. Zalovana v Ziadnom inom konani,
psychologickym alebo inym znaleckym posudkom nepreukazala svoje tvrdenia o nevdli maloletého
stykat sa s otcom. Znalecky posudok €. X/XXXX bol suidom spravne zamietnuty z dévodu koncentracie
konania, ked posudok ma preukazat Zalovanou tvrdené skutkové okolnosti z obdobia takmer 3 roky
po zmarenom styku a nepreukazala skutoénost, preéo nepredloZila znalecky posudok skér. Zalobca
navrhuje, aby odvolaci sud na znalecky posudok &. X/XXXX neprihliadol, kedZe je pre toto konanie
irelevantny a tento dokazny prostriedok nebol predloZzeny v€as. Z konania zalovanej je zrejmé, Ze sa
jednalo o umyselny ucelovy postup tak, aby Zalobcovi zmarila styk s maloletym, poruSujuc pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie sudu o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zalovana preto v zmysle ust.
§ 420 OZ zodpoveda za Skodu spdsobenu Zalobcovi svojim protipravnym konanim, pretoZze Zalobcu
nedévodne obmedzila na riadnom vykone rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletému. Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud vyroky I., Il. a lll. napadaného rozsudku potvrdil ako vecne spravne a vyrok IV.
napadaného rozsudku zmenil tak, ze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Zalovana vo vyjadreni uvadzala rovnaké skuto&nosti a tvrdenia ako v podanom odvolani a vyjadreni
k odvolaniu zalobcu a dodala, Ze vbla maloletého bola v konani riadne preukdzana. Skuto&nost, Ze
tieto citové prejavy pretrvavali bola preukdzana v znaleckom posudku €. X/XXXX zo dha 15.1.2023, v
ktorom je uvedené, Ze malolety mal pocas prebiehajucich stykov v roku 2020 a 2021 vyrazné citové
reakcie pri odluCovani od Zalovanej, pri€om tieto citové reakcie su prejavom strachu z odluc€enia, na
ktorych nema Zalovana Ziadnu vinu a nijakym sposobom maloletého k takymto prejavom nenabadala.
Zalovanej nie je zrejmé, aké pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie svojvolne marila tym, Ze sa styk
maloletého so Zalobcom dna 18.09.2020 neuskutocnil, ked styk bol v tom &ase upraveny uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 19CoP/33/2020, v zmysle ktorého Zalovana nemala povinnost
Zalobcovi navrhnut akykolvek nahradny styk. Navrhnutim ndhradného styku zo strany Zalovanej bola
jednoznalne preukazana snaha Zalovanej o realizacie stykov Zalobcu s maloletym. Skuto¢nost, Ze sa
styk dfia 18.09.2020 neuskutoCnil Zalovana nedokazala ovplyvnit. Bol to prave malolety, ktory bol v den
uskuto€nenia styku rozruSeny, plakal, schovaval sa, a to aj napriek snahe Zalovanej, ktora ho motivovala
a snazila sa ho vSetkymi spésobmi presvedcCit. V konani nebolo preukdzané akékolvek tendenéné
alebo manipulativne spravanie zalovanej smerom k maloletému. Pokial Zalobca tvrdi, Ze bolo povinnost
Zalovanej preukazat nerelevantnost znaleckého posudku €. XXX/XXXX, tak tuto povinnost' si v rdmci
kontradiktérnosti konania riadne splnila, ked Zalovana do konania predloZila vyjadrenie k znaleckému
posudku zo dfia 4.11.2021, ktoré bolo predkladané aj

v konani vedenom pod sp. zn. 18P/54/2019. Zaroven predlozila aj Oznamenie o zacati spravneho
konania, v ktorom bolo uvedené, Ze voci znalkyni D. B. J., D. sa zacalo viest spravne konanie z dévodu
podozrenia zo spachania iného spravneho deliktu pri vypracovani znaleckého posudku €. XXX/XXXX,
taktiez predlozila rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR v konani sp. zn. 3516/2022/153. Zalovana v
konani riadne preukdzala, Ze Zalobca bol oboznameny o skutoénostiach, Ze malolety nie je adaptovany
na styk v rozsahu na prespanie. Rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, &.k. 19CoP/20/2022-2736
preukazuje, Ze styk, ktorého sa zalobca domahal bol v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata.
Styk, ktory sa mal uskuto&nit dia 18.09.2020 nebol realizovany v sulade s vykonatefnym rozhodnutim.
Zalovana nemala moznost informovat Zalobcu vopred, Ze sa citova reakcia maloletého opatovne
vyskytne. Zalobcu informovala pravidelne o problémoch vyskytujucich sa pri priprave a odovzdavani
na styk, €o bola jej jedind mozZnost ako upozornit na mozny vyskyt tychto citovych prejavov. Napriek
uvedenému sa snazila maloletého na styk motivovat a pripravit, ten vSak realizaciu styku v rozsahu na
prespanie opakovane odmietal. Sud nespravne posudil koncentraciu konania vo vztahu k zamietnutiu



znaleckého posudku ako dékazného prostriedku. Znalecky posudok bol doruéeny Zalovanej dva tyZzdne
pred pojednavanim, teda iSlo o beZnu dobu trvania obozndmenia sa s tak rozsiahlym dokumentom.
Samotné vyjadrenie zaloZzené na zisteniach uvedenych v znaleckom posudku Zalovana za ucelom
hospodarnosti a u€elnosti konania predniesla priamo na pojednavani dia 13.03.2023. Skuto&nosti
uvedené v znaleckom posudku preukazujuce vofu maloletého pri realizacii stykov zaroven potvrdzuju,
Ze vola maloletého pretrvavala. Zalovana ma za to, Ze v konani riadne preukazala, Ze nezodpoveda za
8kodu, ktora Zalobcovi vznikla vynaloZenim cestovnych vydavkov do miesta bydliska maloletého dria
18.09.2020. Zalovana navrhla, aby odvolaci std rozhodol v zmysle jej podaného odvolania.

12. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze nadalej trva na vSetkych skutodnostiach uvedenych vo svojom
odvolani, s vyjadrenim Zalovanej sa nestotoZfiuje. V kazdom jednom zmarenom styku je potrebné
osobitne skumat kauzalny nexus vo vztahu k nahrade Skody za kazdy zmareny styk osobitne. Ani v
tomto konani zalovana nepreukazala Sikandzne spravanie alebo zneuzitie procesnych prav Zalobcu s
ciefom poskodit Zalovanu. Je to len procesna taktika Zalovanej presunut dékazné bremeno jej tvrdeni
na zalobcu, aby odvratila pozornost od skutoného predmetu sporu, a to Uucelové marenie styku.
Zalovana a sud tvrdia, Zze Zalobca mohol zvolit iny procesny postup domahania sa sudnej ochrany
jeho prav. Zalobcovi vSak nie je zrejmé aky iny postup, ked navrh na spojenie konani bol tunajsim
sudom zamietnuty, ¢im samotny sud legitimizoval procesny postup Zalobcu, teda nie je mozné spojit
predmetné konania. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, ktoré sud Zalobcovi nepriznal,
Ziadnym spb6sobom nevyplynulo z dokazovania, vyplynuli len z nepodlozenych tvrdeni Zalovanej, ktora
ich nijakym sp6sobom nepreukéazala. Taky zavazny zasah do jeho procesnych a majetkovych prav, akym
je nepriznanie trov pravneho zastipenia, méze mat vplyv na jeho budice domahanie sa sudnej ochrany
a nemdze byt odévodneny iba strohym kon&tatovanim sudu, ktory je navySe v rozpore so samotnym
nazorom sudu. Sikandzne spravanie a zneuZitie procesnych prav musi byt zo skutkovych okolnosti tak
zrejmé a preukazané, Ze nad ramec vSetkych pochybnosti nie je mozné dospiet k inému zaveru. V tomto
konani takato skuto€nost' nijakym spdsobom preukazand nebola. Argumentécia sudu, Ze Zalobca sa
Sikan6znym spdsobom domaha sudnej ochrany, ¢im ide o zjavné zneuzitie prava, ktoré podfa ¢l. 5 CSP
nemdze pozivat pravnu ochranu, nema oporu ani v rozhodovacej sidnej praxi. Zalobca je ten, ktory
disponuje Zalobnym navrhom, ktory sud este pred samotnym rozhodnutim vo veci sud legitimizoval. Ide
o jediny zdkonny a hospodarny spésob domahania sa ochrany prav Zalobcu. Kazda zaloba o nahradu
Skody si vyZaduje dékladné posudenie

s rozsiahlym dokazovanim a ktorékolvek spojenie obdobnych veci prinesie do konania neprehfadnost
a nel&elne prediZi rozhodnutie vo veci samej, o pri poéte viac ako

100 zmarenych stykov Zalobcu s maloletym za uplynulé 3 roky nie je ani mozné. Spojenie veci do
jedného konania a z toho vyplyvajuce iné procesné spravanie sa Zalobcu nedava Ziaden racionalny
zmysel. Je sudom preukazané, Ze takmer kazdy jeden zmareny styk povinnou nie je odévodneny,
ide o svojvolné a protipravne konanie povinnej, preto su tvrdenia Zalovanej o jej snahe motivovat
maloletého na styk, ktora je podla slov povinnej marna z dévodu objektivnych prekazok na strane
maloletého, zavadzanim sudu. Zalovana mari styky Zalobcu s maloletym dodnes, preto nie je racionalne
zvolit procesne iny postup, ktory by bol rychlejsi, hospodarnejSi a prehladnejsi. To, o Zalovana
navrhuje, by prinieslo zdihavé, neefektivne a zméato&né konanie, ktoré by vyhovovalo Zalovanej. Sud
v3ak napriek tomu nepripustne a zavazne zasahuje do jeho procesnych a majetkovych prav, akym je
nepriznanie trov pravneho zastupenia, €o méze mat vplyv na jeho budice domahanie sa sudnej ochrany.
Uplatriovanie prava Zalobcu tymto sp6sobom je jedinym z&konne moznym, vhodnym a potvrdenym
procesne spravnym postupom, preto ho nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi
a ani inymi dévodmi hodného osobitného zretela

v zmysle ust. § 257 CSP. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle svojho podaného odvolania.

13. Zalovana v podanom vyjadreni uvadzala rovnaké skutoénosti a tvrdenia ako v podanom odvolani
a v predoSlych vyjadreniach.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti vo vyroku I. je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1,
2 CSP a v napadnutej €asti vo vyroku IV. o naroku na nahradu trov konania je potrebné podla § 388
CSP zmenit a zalobcovi priznat voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % pred
sudom prvej indtancie.



15. Rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku Il. a v zastavujucom vyroku Ill., odvolanim
napadnuty nebol, preto zostalo rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto Casti pravoplatné a rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuté.

16. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

17. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

18. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu vzniku v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi
vzniknutou Skodou a poruSenim pravnej povinnosti a zavinenie. V8etky uvedené zodpovednostné zlozky
musia byt splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady su objektivneho charakteru. DOkazné bremeno
ohladne nich lezi na poSkodenom. Zavinenie je subjektivnej povahy, jeho existencia vo forme nevedomej
nedbanlivosti sa predpoklada. Zakladnou podmienkou vzniku zodpovednostného vztahu je pri¢inna
suvislost medzi konanim (opomenutim) Skodcu a vzniknutou Skodou u poSkodeného, ktora musi byt
predvidatefna. PoruSenie pravnej povinnosti musi byt preukazané, v predmetnom pripade sa jedna o
pravnu povinnost uloZenu rozhodnutim sudu o Uprave styku otca (Zalobcu)

s maloletym dietatom. Podla vykladu sudnej praxe sa S8kodou rozumie majetkova ujma poskodeného,
ktoru je mozné objektivne vyjadrit v peniazoch. V zmysle judikatiry sa za skuto¢nu Skodu povazuje
majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spoc€iva v zmenseni majetku poskodeného a predstavuje
majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do predos$lého stavu, resp. aby sa v
peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné
a ugelné (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. 177/08).

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej nahrady Skody
titulom vynaloZenych cestovnych nékladov na cestu do miesta bydliska maloletého syna dna 18.09.2020
za ucelom realizacie styku so synom. V tomto Case existovalo pravoplatné a vykonatelné uznesenie
Okresného sudu Prievidza, €.k. 18P/54/2019-389 zo diia 01.07.2020, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine,

¢.k. 19CoP/33/2020-567 zo dna 05.08.2020, v zmysle ktorého bol Zalobca opravneny stretnut’ sa
s maloletym odo dfa 24.08.2020 od 09:00 hod. nepretrzite do dfia 26.08.2020 do 17:00 hod.
v nepritomnosti matky (Zalovanej), ktorej bola uloZzena povinnost maloletého na stretnutie s otcom
riadne pripravit’ s tym, Ze Zalobca si prevezme maloletého od Zalovanej v ureny €as v mieste bydliska
maloletého a po skon&eni styku maloletého odovzda Zalovanej v mieste bydliska maloletého.

20. Prave okolnost, ze v rozhodnom ¢ase existovalo vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré ukladalo
Zalovanej povinnost maloletého na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit, neumoziuje prijat’ zaver,
Ze Zalovana tak nemusela urobit z dévodov, ktoré uvadza. Vykonatelnost je vlastnost’ rozhodnutia
organu verejnej moci, ktora umoZziuje vynutenie splnenia povinnosti ulozenej takymto rozhodnutim. Z
toho mozno logicky dovodit, Ze ten, komu je vykonatelnym rozhodnutim uloZzena povinnost, musi tuto
povinnost spinit. Z tejto kategorickej poziadavky mozno zlavit' v zasade iba v pripade, ak by splneniu
uloZenej povinnosti branili objektivne okolnosti. V opa&nom pripade, pokial by vykonatelné rozhodnutia
organov verejnej moci nemuseli byt v zasade kategoricky plnené, znamenalo by to popretie principov
zavaznosti rozhodnuti organov verejnej moci a rozhodnutia verejnej moci by stratili na vyzname, ktory
maju v ramci doktriny pravneho statu.

21. Neobstoji namietka Zalovanej, Zze jej nebolo preukdzané umyselné zavinenie vzniku Skody
cestovnych vydavkov Zalobcu do miesta bydliska maloletého diia 18.09.2020, a to aj s poukazom na
to, Ze nejde o sudom nariadeny styk. Bez ohladu na skutoénost, Ze Zalobca bol opravneny stretnut sa
s maloletym v intervale od 24.08.2020 do 26.08.2020 v zmysle uznesenia Okresného sudu Prievidza,
C.k. 18P/54/2019-389, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine, ¢.k. 19CoP/33/2020-567,
Zalovana bola povinna odovzdat maloletého na styk so Zalobcom dria 18.09.2020. Z uvedeného
rozhodnutia sudu o Uprave styku vyplyva, Zze v pripade, ak sa styk otca (Zzalobcu) s maloletym
neuskuto¢ni v sidom uréenom €ase z dovodu objektivnej prekazky na strane dietata, matka (Zalovana)
je povinna umoznit’ otcovi (Zalobcovi) styk s maloletym v rovhakom rozsahu v ndhradnom termine. Zo
z4pisnice o pojednavani zo dia 02.09.2020 vo veci uréenia vyzivného na manzelku (zalovanu) a vo



veci neodkladného opatrenia vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9Pc/17/2019 je zrejmé,
Ze na otazku sudu, kedy sa uskuto€ni ndhradny styk za nezrealizovany styk ureny sudom, Zzalovana
uviedla, Ze ndhradny styk otca (Zalobcu) s maloletym sa uskuto&ni v dfioch od 18.09.2020 do 20.09.2020.
Vzhladom na uvedené bolo povinnostou Zalovanej maloletého riadne pripravit a odovzdat Zalobcovi
maloletého na styk v ndhradny termin dria 18.09.2020, ktory termin Zalovana sama stanovila, pricom
uvedenu skutoénost ohfadom ur€enia ndhradného terminu realizacie styk Zalovana ani nerozporovala.

22.V konani sporné, Ze Zalobca sa dna 18.09.2020 dostavil do miesta bydliska maloletého za ucelom
realizacie nahradného styku s maloletym ur€eného Zalovanou v suvislosti s vykonatelnym rozhodnutim
sudu, pri¢om styk Zalobcu s maloletym sa neuskutoénil.

Z vypisu SMS komunikacie medzi zalobcom a Zalovanou vyplynulo, Ze Zalobca kontaktoval Zalovanu
diia 17.09.2020 (den pred uskutoCnenim styku) a Ziadal Zalovanu, aby mu maloletého odovzdala
dria 18.09.2020 pred bydliskom maloletého, na o Zalovana nereagovala. Zalobca diia 18.09.2020
0 09:02 hod. kontaktoval Zalovanu a prosil ju 0 odovzdanie maloletého s tym, Ze €aka pred domom.
Opatovne o 09:13 hod. kontaktoval Zalovanu, Ze stoji pred domom a vzhfadom na to, Ze maloletého
odmietla odovzdat, nepripravila ho riadne a v€as na styk, je nuteny volat policiu. V Oznameni novych
okolnosti o priebehu stykov zo dfia 29.10.2020 vo veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 18P/54/2019 Zalovana vo vztahu k styku zo dria 18.09.2020 uviedla, Ze Zalobca si priSiel vyzdvihnut
maloletého pred dom o 09:00 hod., malolety od rana plakal, drzal sa matky, kri¢al, Ze nechce ist' s otcom,
odmietal vyjst z izby. Zalovana po prichode Zalobcovi oznamila do telefénu, Ze malolety odmieta ist so
Zalobcom a plade. Zalobca trval na odovzdani maloletého a privolal policajnd hliadku.

23.V predmetnej veci z vykonaného dokazovania nevyplyvalo, Ze by existovali také objektivne okolnosti,
pre ktoré by k styku Zalobcu s maloletym dfia 18.09.2020 nemohlo ddjst. Zalovana v tejto suvislosti
namietala volu maloletého, ktory mal podfa Zalovanej styk so Zalobcom (otcom) odmietat, a preto
povazovala nesplnenie povinnosti tykajucej sa odovzdania maloletého na styk so Zalobcom za suladné s
najlepSim zaujmom maloletého. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom Zalovanej, Ze zaujem maloletého
dietata je kfu€ovym kritériom pri rozhodovani sudu vo veciach maloletych deti, avSak v predmetnom
konani

0 nahradu Skody bolo nevyhnutné vychadzat z toho, Zze dané kritérium (najlepsi zaujem maloletého
dietata) bolo zohladnené v konaniach starostlivosti sudu o maloleté dieta,

a pokial bolo v konani starostlivosti sidu o maloletého istym sp6sobom rozhodnuté

a rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost, nebolo pripustné, aby sud v konani o zalobcom uplatnenej
nahrade Skody sulad so zaujmom maloletého nanovo hodnotil alebo prehodnocoval. Podfla odvolacieho
sudu nie je namieste ani poukaz Zalovanej na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016
Z.z., ktoru je podla Zzalovanej nutné analogicky pouzit a podla ktorej sa pri vykone rozhodnutia berie
do Uvahy spravanie a nazor maloletého. Uvedena vyhlaska sa aplikuje pri vykone rozhodnutia, pri¢om
vyhodnotenie spravania

a nazoru maloletého je tu vecou sudu. Je to teda sud, ktory vyhodnocuje spravanie a nazor maloletého
v kontexte vykonatelného rozhodnutia a tuto skuto€nost nemozno analogicky vztahovat a aplikovat aj
na iné situacie, pretoze by opat’ doslo k popretiu vyznamu vykonatelného rozhodnutia sudu. Neobstoji
ani tvrdenie Zalovanej, Ze mala snahu realizovat’ styk za asistencie koliznej opatrovni¢ky. Ani absencia
takejto asistencie nepredstavuje preukazku, ktora by objektivne neumoZzZhovala Zalovanou uréeny
nahradny styk Zalobcu

s maloletym. Pritomnost tretej osoby pri odovzdavani maloletého Zalobcovi na styk nebola vykonatelnym
rozhodnutim nariadena.

24. Odvolaciu namietku Zalovanej, Ze sud nespravne zamietol navrh Zalovanej na vykonanie
dokazovania znaleckym posudkom ¢&. X/XXXX zo dfia 15.01.2023 z dévodu sudcovskej koncentracie
konania, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu do takej miery, Ze by oddvodfiovala zaver, Ze sud
prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby uskuto¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V zmysle §
153 ods.1 a 2 CSP strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as; Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v¢as, ak
ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost' a hospodarnost
konania; na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila
v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo
vykonanie dalSich ukonov sudu. Uvedena v zakone vyjadrena zasada sudcovskej koncentracie konania



ma viest' strany sporu, aby predkladali skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie dokazovanie v&as
a nie s omeSkanim, ktoré by viedlo k zbyto€nému predlZovaniu sporu a k moznému poruseniu Ustavou
garantovaného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov /&l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy/.
V&asnost predloZenia skutkovych tvrdeni, €i navrhov na vykonanie dokazovania vyhodnoti konajuci sud
v konkrétnych okolnostiach danej veci, priCom jeho Gvahy je limitovana premisou vyjadrenou v § 153
CSP, podra ktorej prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas,
ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost

a hospodarnost' konania.

25. V predmetnej pravnej veci sud prvej inStancie odmietol s poukazom na sudcovsku koncentraciu
konania vykonat dékaz znaleckym posudkom &. X/XXXXX zo dfia 15.01.2023 znalkyne B. K. L., ktory
Zalovana predlozila a navrhla vykonat ako dbkaz na pojednavani dfia 13.03.2023. V odbvodneni
napadnutého rozsudku sud prvej indtancie tento svoj procesny postup odbvodnil tym, Ze Zalovana
predloZila znalecky posudok s po&tom stran 82 sudu priamo na pojednavani, priom nebolo dévodné
oCakavat, Ze sa sud s tak obsiahlou pisomnostou oboznami priamo na pojednavani bez potreby jeho
odrodenia. Sama pritom tvrdila, Ze Zalovanej bol doruéeny diia 23.02.2023. Zalovanej podla sudu prve;
inStancie ni¢ nebranilo, aby znalecky posudok sudu predlozila skér.

26. S uvedenym procesnym postupom sudu prvej indtancie-aplikaciou sudcovskej koncentracie konania
na navrh Zalovanej na vykonanie dokazovania vy$Sie uvedenym znaleckym posudkom odvolaci sud
nemdze suhlasit. Z obsahu zapisnice o pojednavani sudu prvej indtancie zo dria 13.03.2023 vyplyva,
Ze Zalovana na tomto pojednavani, eSte pred zagatim vykonavania dokazovania, navrhla sudu vykonat
dokazovanie vysSie uvedenym znaleckym posudkom, ktory bol podany v konani pred Okresnym sudom
Bratislava |V,

sp. zn. 13P/91/2019, ktorého konania je u¢astnikom aj Zalobca, a ktory znalecky posudok bol Zalovanej
doru€eny dna 23.02.2023. Tento znalecky posudok na pojednavani Zalovana aj sudu predloZila.
Z obsahu spisu sudu prvej inStancie dalej vyplynulo, Ze Zaloba v predmetnej pravnej veci bola
podana dna 26.07.2022 s navrhom na vydanie platobného rozkazu na upominacom sude - Okresnom
sude Banska Bystrica. Po vydani platobného rozkazu v upominacom konani a po podani vecne
odbvodneného odporu Zalovanej proti nemu, upominaci sud postupil predmetna vec dnia 07.10.2022
na dalSie konanie sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie nariadil na prejednanie veci pojednavanie
na den 13.03.2023. Na tomto pojednavani sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovania a rozhodol
napadnutym rozsudkom.

27. Z opisanych skutoCnosti nie je podfa odvolacieho sudu mozné vyvodit zaver o ddvodnosti
odmietnutia vykonania dokazu znaleckym posudkom &. X/XXXX zo dfia 15.01.2023 znalkyne B. K.
L. podfa § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania. Medzi doruéenim predmetného znaleckého
posudku Zalovanej a navrhom na jeho vykonanie ako dbkazu v tomto konani uplynulo 17 dni. Je
nepochybné, Ze v tomto ¢ase sa musela Zalovana s obsahom znaleckého posudku /ktory podla sudu
prvej inStancie ma

82 stran/ sama oboznamit a vyhodnotit’ ho z hfadiska jeho vztahu k tomuto konaniu /teda, ¢ ma nejaku
dbkaznu hodnotu z hladiska jej procesnej obrany v tomto konani a ma ho preto navrhnut’ vykonat ako
dékaz/. Zalovana potom navrhla vykonat tento dékaz na prvom pojednavani vo veci, na ktorom ho aj
fyzicky predlozila, priCom sa jednalo o znalecky posudok, ktory mala protistrana k dispozicii, kedZe
je tiez ucastnikom iného sudneho konania, v ktorom bol tento znalecky posudok podany. Navrh na
vykonanie dokazovania spolu s fyzickym predloZzenim samotného dbkazu Zalovana dala sudu prvej
inStancie eSte pred za¢atim dokazovania vo veci. Nebol Ziadny objektivny dovod kvéli tomuto navrhu
na vykonanie dbékazu nariadovat’ dalSie pojednavanie. Sud vykonava dbkazy zasadne na pojednavani /
§ 188 ods. 1 CSP/ a skutkové zavery €ini z takto vykonaného dokazovania. Pri navrhoch na vykonanie
dbkazu, ktoré su sudu predloZzené priamo na pojednavani nema sud doévod odroCovat pojednavanie,
aby sa s takymito dékazmi najprv sdm, mimo pojednavania oboznamil. Ak mu objektivne ni¢ nebrani
na pojednavani predlozeny dékaz vykonat, vykona ho, pric¢om ak ide z hfadiska rozsahu, Ci zloZitosti
o rozsiahly dékaz, ktorého posudenie samostatne, i v kontexte s inymi vykonanymi dékazmi vyzaduje
¢asovo narocnejSiu uvahu zo strany sudu, ni¢ sudu nebrani pojednavanie odro it za u¢elom vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej a v medziobdobi sa takymto posudenim zaoberat. V danej veci je potrebné
v neposlednom rade zohladnit aj to, Ze konanie v predmetnej pravnej veci sa v tom ¢ase viedlo po dobu
nieCo vySe 7 mesiacov /a to vratane upominacieho konania/, a tak aj pripadné odroCenie pojednavania



na vyhlasenie rozsudku /podla § 219 ods. 2 CSP najdlhSie na 30 dni/ by nebolo podla odvolacieho sudu
poruSenim prava stran sporu na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

28. Z uvedeného je podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze Zalovana v tejto pravnej veci dala sudu prvej
indtancie navrh na vykonanie dékazu znaleckym posudkom ¢&. X/XXXXX zo dfa 15.01.2023 znalkyne
B. K. L. v&as, pretoZe tak urobila v primeranom &ase po tom, ¢o sa tento dékaz objektivnej dostal do jej
dispozicie a konala pritom starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost tohto konania. Zo strany
sudu prvej indtancie preto nebol zakonny dévod na odmietnutie vykonania tohto dékazu s odvolanim sa
na institut sudcovskej koncentracie konania.

29. Na druhej strane ale plati, Ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z navrhnutych dékazov budu v rdmci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie stran sporu. Kym
navrhovanie dékazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne, ktory
z oznacgenych (navrhnutych) dékazov vykona /§ 185 ods. 1 CSP/. Nevyhovenie dékaznému navrhu
strany sporu potom mozno zaloZit na tom, Ze tvrdena skutonost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je
navrhnuty dokaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, alebo Ze navrhnuty dokaz neoveri/
nevyvrati tvrdenu skuto€nost, &iZze vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou, alebo
Ze navrhovany dékaz je nadbyto&nym, t.j. ur€ité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dbkaz
navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené.

30. V predmetnej pravnej veci Zalovana navrhla sudu prvej inStancie vykonania dokazu znaleckym
posudkom &. X/XXXXX zo dia 15.01.2023 znalkyne B. K. L.. Aj ked na odmietnutie vykonania tohto
dbkazu z hladiska sudcovskej koncentracie konania /ako to urobil sud prvej inStancie/ neboli splnené
zakonné dévody, aj tak tu existuje objektivny dbévod, pre ktory mohlo byt vykonanie tohto dékazu
odmietnuté. Navrhnuty dékaz ma preukazovat skutoCnosti, ktoré sud bez relevantnej suvislosti s
predmetom tohto konania. Zalovanou predloZeny znalecky posudok &. XX/XXXX zo dha 15.01.2023
znalkyne B. K. L. €. X/IXXXX zo dfia 15.01.2023, odzrkadluje situaciu maloletého v roku 2023, priCom
predmetom tohto konania je ndhrada Skody spocivajucej vo vynaloZzenych nakladoch v suvislosti s
cestou do miesta bydliska maloletého a spat za u€elom uskutoCnenia styku dfia 18.09.2020, vzhladom
na ktort skuto€nost predmetny znalecky posudok ¢. XX/XXXX nevypoveda ni¢ o vtedajSom psychickom
stave maloletého. Odvolaci sud ma za to, Ze iba znalecky posudok vyhotoveny na ucel posudenia, Ci
dria 18.09.2020 existovala objektivna prekazka vylu€ujuca styk Zalobcu s maloletym, by bol pre toto
konanie relevantny. Zalovana predloZila aj oznamenie o vysledku spravneho konania s tvrdenim, Ze
na zaklade tohto bolo preukazané, Ze pri vypracovavani znaleckého posudku &. 144/2020, znalkyfou
D. B. J., D. doSlo k spachaniu iného spravneho deliktu. Z uvedeného oznamenia Zalovana dovodila,
Ze predmetny znalecky posudok ako dékazny prostriedok v konani neobstoji a sud neméze na tento
znalecky posudok prihliadat. Nasledne Zalovana dolozila aj rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR
zo dfia 03.11.2022 &. XXXXX/XXXX/XXX. Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze sud prvej indtancie
nezalozil svoje rozhodnutie na znaleckom posudku &. XXX/XXXX, ani z neho nevychadzal, ako to
vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

31. Odvolaci sud povazoval pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vo
vztahu k vyroku |. za vyznamné, Ze Zalovana v pripade styku, ktory mal byt realizovany dfa 18.09.2020,
Zalobcovi v€as neoznamila, Ze jeho styk s maloletym sa uskutocnit nemdze z objektivnych dévodoyv,
pricom za takéto dévody nemozno povaZovat odmietnutie styku so Zzalobcom zo strany maloletého,
ako to namietala Zalovana. NeuskutoCnenie styku nie je v danom pripade mozné pripisovat iba
odmietavému postoju u maloletého. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca sa
dria 18.09.2020 dostavil do miesta bydliska maloletého. Zalobca sa sms spravou adresovanou Zalovane;
domahal stretnutia s maloletym a odovzdania maloletého na styk, na ¢o Zalovana nereagovala. Pokial
ide o otdzku vzniku Skody, v konani bolo preukazané, Ze Zalobca diia 18.09.2020 absolvoval za u¢elom
styku s maloletym cestu osobnym motorovym vozidlom zo svojho bydliska (H.) do miesta bydliska
maloletého (H.). Stretnutie sa v8ak nezrealizovalo, nakofko Zalobcovi nebol umozneny styk s maloletym
a Zalovana neodovzdala maloletého na styk so Zalobcom. Ani z Oznamenia novych okolnosti o priebehu
stykov zo dfa 29.10.2020 nevyplynulo Ziadne tvrdenie Zalovanej, Zze v Case rozruSenia maloletého
vyvinula nejaké opatrenie smerujuce k upokojeniu maloletého, k pozitivnej motivacii maloletého alebo k
riadnemu odovzdaniu maloletého na styk, aby sa predislo k vzniku Skody. V danej veci bolo preukazané
poruSenie povinnosti Zalovanej maloletého syna na styk so Zalobcom riadne a v&as pripravit a styk so
Zalobcom umoznit. Zalovana zavinene zmarila styk maloletého so Zalobcom, ked ho bez objektivneho



doévodu odmietla odovzdat' Zalobcovi (otcovi) a zaroven Zalovana nesplnila ani prevenénu povinnost' v
zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika. O splneni tejto by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by Zzalovana
existujucu objektivnu okolnost Zalobcovi v€as oznamila a ten by tak nemusel zbyto¢ne absolvovat cestu
do miesta bydliska maloletého, no Zalovana so zalobcom v danom ¢ase nekomunikovala.

32. Pokial ide o Zalovanou namietanu skuto€nost, Ze predmetnu situaciu, a to vynaloZenie uvedenych
cestovnych vydavkov, je potrebné posudzovat’ ako bezné riziko, ktoré znasa Zalobca, s tymto nazorom
Zalovanej sa odvolaci sud nemdze stotoznit. O beZznom riziku, Ze moze dojst’ k zbyto€nému vynalozeniu
cestovnych nakladov, by bolo mozné hovorit

v pripade neuskutoCnenia beZného stretnutia nenariadeného studnym rozhodnutim, ku ktorému z
réznych dévodov nedoslo. V danom pripade vSak Zalovana mala suidom nariadenu povinnost maloletého
odovzdat’ Zalobcovi, uskutoénenie styku sa predpokladalo a Zalobcovi nebol vopred oznameny Ziaden
objektivny doévod jeho neuskutoCnenia. Na uvedenu situaciu pri rozhodovani o nahrade Skody tak
nemozno podla nazoru odvolacieho sudu aplikovat Zalovanou tvrdeny koncept ,,bezného Zivotného
rizika“. Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
postupoval spravne, vec po pravnej stranke spravne posudil a spravne rozhodol, ked zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi 104,17 eur s urokom z omeSkania 5,50 % ro¢ne z tejto sumy od 06.09.2022 do
zaplatenia.

33. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal preskimanim vyroku IV. napadnutého rozsudku, ktorym sud
prvej indtancie nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania, proti ktorému vyroku podal odvolanie Zalobca.

34.V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou Uspechu v
konani podla ust. § 255 CSP. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania podla § 255 a nasl. CSP, sud v8ak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist’ o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost mbze spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach u stran sporu.

35. V posudzovanom pripade nepriznanie nahrady trov konania sud prvej inStancie oddvodnil
ustanovenim § 257 CSP, nakolko v danej veci vzhliadol dévody hodné osobitného zretela, spoCivajuce
vV procesnom spravani zalobcu a v povahe veci. Podla nazoru sudu

u Zalobcu ide o zjavné zneuzitie prava, ked Zalobca podava jednotlivé Zaloby za kazdy deri zmareného
styku, pricom ide aj o dni nasledujice po sebe. S uvedenym nazorom sudu prvej inStancie sa v8ak
nemozno, s prihliadnutim aj na odvolacie namietky Zalobcu, stotoZnit. Zalobca dévodne poukéazal na
uznesenie Okresného sudu Prievidza, €.k. 8C/34/2022-67

zo dna 08.12.2022, ktorym sud zamietol navrh Zalovanej na spojenie veci (uvedenych vo vyroku
uznesenia) vedenych pred tamojSim sudom. V uvedenom rozhodnuti sud okrem iného skonstatoval,
Ze v konaniach bude potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré by nebolo mozné uskutoénit' na
jednom pojednéavani. V predmetnych konaniach uplatfiuje Zalobca narok na nahradu skody za jednotlivé
neuskuto€nené stretnutia, priom v konaniach su rézne skutkové tvrdenia produkované Zalobcom aj
Zalovanou (liSia sa dovodmi neuskuto€nenia styku, a to z dévodu, Ze malolety styk odmietal, malolety bol
chory, bol v kontakte s COVID pozitivhou osobou), pri€om v niektorych pripadoch sa liSia aj exekuéné
tituly. Vzhladom na pocet konani a tieto odliSnosti by nebolo mozné efektivne vykonat dokazovanie na
jednom pojednavani. Vzhladom na skuto€nost, Ze styk Zzalobcu s maloletym nadalej neprebieha a je
predpoklad, Ze Zalobca si nadalej bude uplatfiovat’ naroky za tieto neuskutocnené styky samostatnymi
navrhmi, nebude ani redlne mozné v8etky tieto naroky rozhodnut v jednom konani. Z uvedeného tak
podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej indtancie predchadzajucim rozhodnutim, tykajucim
sa spojenia veci konstatoval, Ze postup Zalobcu, kedy sa domahal ochrany svojich prav samostatnymi
Zalobami, je procesne spravny. Uvedeny nazor zastava aj odvolaci sud v posudzovanom pripade.
Ako je uvedené uz vySSie, zalobca si samostatnymi Zalobami uplatiuje naroky na nahradu Skody
za jednotlivé neuskutoCnené stretnutia, pricom v konaniach su produkované rézne skutkové tvrdenia
zo strany Zalobcu, ako aj zo strany Zalovanej, liSiace sa réznymi dovodmi neuskuto€nenia styku Zalobcu
s maloletym. Naviac, v niektorych pripadoch sa liSia aj exeku&né tituly. Pokial sa Zalobca domaha svojho
prava samostatnymi Zalobami, nemozno tento postup povazovat za zneuzitie prava. V danom pripade
podla odvolacieho sudu nemozno pri rozhodovani o nahrade trov konania hovorit o0 dévodoch hodnych
osobitného zretefa v zmysle ustanovenia § 257 CSP. Je na Uvahe Zalobcu, akym spésobom uplatfiuje



svoje prava a skuto€nost, Ze sa svojich narokov doméha samostatnymi Zalobami, nemdze byt Zalobcovi
pri rozhodovani o nahrade trov konania pripoc&itané v jeho neprospech. Naviac je odvolaciemu sudu
z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca nie vo vSetkych Zalobach podanych proti Zalovanej bol
uspesdny, jeho niektoré Zaloby boli sidom prvej indtancie zamietnuté a v tychto pripadoch Zzalovanej bola
priznana nahrada trov konania, teda sud prvej instancie rozhodoval podla zasady uspechu v konani. V
prejednavanej veci mal zalobca vo veci samej plny uspech, ked sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobe
vyhovel a odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za daného stavu mal sud prvej inStancie pri rozhodovani
0 nahrade trov konania postupovat podla § 255 ods. 1 CSP (tzv. zadsady uspechu) a Zalobcovi priznat
nahradu trov prvoin§tanéného konania

v rozsahu 100 %.

36. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo
vyroku |. podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a v napadnutej ¢asti vo vyroku IV. podla
§ 388 zmenil a Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % pred
sudom prvej indtancie.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednému Zalobcovi odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanej v rozsahu

100 %, ktoru nahradu trov odvolacieho konania je Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi

v sume ur€enej rozhodnutim sudu prvej indtancie.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



