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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: M. A., narodeny
XX XX XXXX, bytom K. XX, F. R., zastupeny advokatom: JUDr. Richard Kovag, so sidlom DruZstevna
219/23, Horné Lefantovce, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska
100/A, Bratislava <https://maps.google.com/?q=Pribinova+XX,+Bratislava&entry=gmail&source=g>, J.:
47967692, o urenie dohody o zrazkach zo mzdy za neplatnu a zaplatenie primeraného finanéného
zadost'ucinenia, takto

rozhodol:

I. Ur€uje sa, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnuta v €l. 3 bod 3.5 zmluvy XXXXXXXXXX uzavretej
XXX XXXX medzi zalobcom a W. bankou, a.s., J.: XX XXX XXX, so sidlom F. ndbrezie 4, XXX XX A. a
v €l. 4 bod 8 obchodnych podmienok pre tver W. banky a.s. u€innych od X.X.XXXX je neplatna.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie 300 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[1l. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou poZadoval, aby sud uréil dohodou o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX zo dfia
XXX XXXX uzavretl medzi nim a Zalovanym za neplatnu a rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
mu finan&né zadostucinenie XXX eur do X dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. D. odévodnil tym,
Ze s postupcom W. bankou a.s. uzavrel XX.X.XXXX typovu zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, v ktorej
su neprijatelné zmluvné podmienky. B. tejto zmluvy bola aj dohoda o zrédZkach zo mzdy, ktora sa
realizuje na zaklade vyzvy Zalovaného adresovanu jeho zamestnavatefovi listom z XX XXXX. Tato
dohoda je v8ak v rozpore s Uniovym pravom a je neplatna aj podla § 39 Obcianskeho z&konnika.
Veritel' si tak sam jednostranne diktuje vysku dlhu bez akéhokolfvek sudneho rozhodnutia, ktoré by
jemu ukladalo povinnost plnit a bez preskimania neprijatefnych podmienok v zmluve. Uviedol, Ze méa
naliehavy pravny zaujem na uréeni. Ani v pripade upustenia od jej vykonavania tejto dohody nema
istotou, Ze v buducnosti veritel opat’ nevyzve jeho zamestnavatela na jej realizaciu. Navrhol, aby sud
urcil, Ze dohoda predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Pripojil zmluvu z 21.7.2010, Ziadost' z
1.2.2016, oznamenie z 12.9.2018 a potvrdenie z 11.11.2019.

2. Zalobca spolu so Zalobou podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym pozadoval,
aby sud Zalovanému nariadil zdrzat' sa pouZzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 21.7.2010 zo zmluvy
€. 4304593510 uzavretej medzi nim a zalovanym az do pravoplatného skolenia konania vo veci o
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a jeho zamestnavatefovi V. P. M. a.s. B. XXXX, M., aby nariadil
povinnost zdrzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy uzavretej medzi nim a Zalovanym.



3. Sud uznesenim z 18.12.2019 ¢€.k. 10Csp/150/2019-17 ulozil Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy zo diia 21.7.2010 zo zmluvy €. 4304593510 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
az do pravoplatného skoc¢enia konania vo veci o neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a spolonosti
Matador Automotive Vrable a.s. zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu na zaklade uvedene;j
dohody az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
7.1.2020.

4. Zalovany proti Zalobe namietal s tym, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahla trvala
Uprava pomerov medzi stranami a preto mal Zalobca vziat' Zalobu vo veci samej spat’ a ak ju nevzal,
ma sud konanie zastavit, pretoZe ide o res iudicata. Zalovany namietal aj nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovaného, pretoZe ma za to, Ze s povodnym veritelom, ktory pouziva podmienku
vo svojich zmluvach, tvoria nerozluéné spologenstvo a podla § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika
sa bude rozhodnutie vztahovat aj na neho. Namietal aj nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
podla § 137 pism. c) CSP, pricom k vykonavaniu zrazok zo mzdy t.j. k ,poruseniu prava“ uz prislo a
preto uréovacia Zaloba, ktord ma mat' preventivny charakter, uz nie je pripustna. Predlozil obchodné
podmienky povodného veritela pre tver uginné od 1.2.2010.

5. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, ktori mali
predvolanie na pojednavanie doru€ené. Pravny zastupca Zalovaného opravil Zalobu v &asti adresy
Zalobcu ako Kostolna 19, Dolné Lefantovce a Zalobného navrhu v tom, Ze zmluvu uzavrel Zalobca s
Postovou bankou a.s. s tym, Ze Zalobca nepozaduje, aby sud urcil dohodu za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ale trvd na tom, aby sud urCil zmluvu za neplatni a rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi primerané finan¢né zadostucinenie 300 eur. Uviedol, Ze dohoda je neplatna, pretoze
je neurditd a nezrozumitelna, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je v rozpore s dobrymi mravmi
tak ako aj jej vykon. Uver je bezlroény a bez poplatkov, priom Zalobcovi bolo doposial zrazenych zo
mzdy 3143,67 eur a okrem toho zaplatil 8007,85 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze bolo masivne zasiahnuté
do jeho majetkovej sféry a preto je poZzadované finanéné zadostucinenie primerané a iba minimalne.
Predlozil potvrdenie z 11.3.2020. Zalovany sa pojednéavania bez ospravedinenia nezugéastnil, o jeho
odroc¢enie neziadal a preto sud podfa § 180 CSP rozhodol, Ze bude pojednavat bez jeho pritomnosti.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a aj Zalovaného, oboznamil
sa s obsahom listinnych dokazov, ktoré predloZil Zalobca a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obchodnymi podmienkami, ktoré predlozil Zalovany, pretoZze neboli doru¢ené Zalobcovi a potvrdenim
z 11.3.2020, ktoré predlozil Zalobca, pretoZze nebolo doru€ené Zalovanému a Ziadostou z 1.2.2016,
oznamenim z 12.9.2018, potvrdenim z 11.11.2019, pretoze ich obsah Zalovany spochybnil, z ktorého
povazoval za preukazané nasledovné skutoCnosti:

7. Zo zmluvy €. 4304593510 vyplyva, Ze Zalobca ako klient poZiadal pisomne Postovu banku a.s. ako
veritela o poskytnutie Uveru 6500 eur, ktory sa mu Zalobca zaviazal vratit s urokom 19 % ro€ne a
plazit poistenie v zakladnom subore poistenia v 70-tich splatkach kazdu vo vyske 162,07 eur. Prva
splatka bola splatna 10.8.2010, kazda dalSia 10. diia v mesiaci a kone¢na splatnost’ Gveru tak mala
byt 10.5.2018. Naklady Zalobcu mali byt 4220,90 eur, RPMN uveru mala byt 20,74 % a priemerna
RPMN mala byt 18,59 %. V zmluve nie je uvedena Ciselne celkova &iastka, ktord mal. Zzalobca zaplatit’
veritelovi, iba podfa tabufkou v €l. 3 zmluvy je uvedené, Ze celkovu Ciastku predstavuje sucet vySky
uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom. V &l. 3 bod 3.2 zmluvy je uvedené, Ze pravne vztahy
zmluvou neupravené sa riadia VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Obchodnymi podmienkami
pre uver a zaloba svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi obozndmeny a suhlasi s nimi. V &l. 3.5
zmluvy je uvedené, Ze podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zraZzkach zo mzdy
podla § 551 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktora je zabezpelenim pohladavky Banky
vzniknutej zo ZoU v sulade s &1.4 bod 4.8. OP pre Gver. Z &l. 4. bod 4.8 obchodnych podmienok veritela
pre uver uginnych od 1.2.2010 vyplyva, Ze Zalobca a pdvodny veritel podpisom ZoU uzatvaraju Dohodu
0 zraZzkach zo mzdy podlfa § 551 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v plathnom zneni. Zo
Ziadosti BENCONT INVESTMENTS s.r.o. z 1.2.2016 vyplyva, Ze ako povereny pbévodnym veritefom
vyzvala zamestnavatela Zalobcu spoloénost MATADOR Automotive Vrable, a.s. na vykonavanie zrazok
zo mzdy Zalobcu podla dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej v zmluve o Uvere €. 4304593510 dna
21.7.2010 medzi pédvodnym veritelom ako veritefom a Zalobcom ako dlznikom. Z oznamenia BENCONT
COLLECTION a.s.z 12.9.2018 vyplyva, Ze Zalovany oznamil spolo¢nosti MATADOR Automotive Vrable,



a.s., Ze s ucinnostou od 23.7.2018 s nim pbvodny veritel uzatvoril zmluvu o postupeni pohfadavok,
na zaklade ktorej nadobudol pohfadavku s prisluSenstvom z tejto zmluvy a poZiadal o pokragovanie
vo vykonavani zrazok zo mzdy Zalobcu. Z potvrdenia MATADOR Automitive Vrable, a.s. z 11.3.2020
vyplyva, Ze zo mzdy Zalobcu vykonali od 09/15 do 11/19 zrazky zo mzdy v celkovej vyske 3143,67 eur.

8. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 551 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zréZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked' sa platitefovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

10. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 5 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni i€innom od 1.5.2014,
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut.

13. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze Zalobca a pdvodny veritel PoStova banka a.s.
uzavreli zmluvu o Uvere podfla § 497 Obchodného zakonnika, ktorej su€astou su obchodné podmienky
pbvodného veritela a aj to, ze v €l. 3. bod 3.5 zmluvy o Uvere a v ¢l. 4 bod 4.8 obchodnych podmienok
bola podfa § 551 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy na zabezpedenie
pohladavky pévodného veritela proti Zalobcovi z predmetnej zmluvy o Uvere. V konani nebolo sporné,
Ze Zalobca je fyzicka osoba a pri uzatvarani zmluvu o Uvere a plneni z nej nekonal v ramci svojej v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti a preto konal ako spotrebitel,
kym pbvodny veritel tak konal a preto je dodavatefom a zmluva o Uvere je podla § 52 Obcianskeho
zakonnika spotrebitelskou zmluvou. V konani nebolo sporné a aj bolo zo znenia ¢l. 3 bod 3.5 zmluvy
a ¢l. 4 bod 4.8 obchodnych podmienok preukazané, Ze dojednanie o dohode o zrazkach zo mzdy
nebolo so Zalobcom individualne dojednané podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, priom Zalovany
nepreukazal v konani opak, hoci dbkazné bremeno bolo na jeho strane podla § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. Uvedené zmluvné dojednanie je v nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech Zalobcu ako spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pretoze umoziiuje
veritelovi bez kontroly sudom vyméct od Zalobcu aj také plnenie, na ktoré by inak veritel nemal narok.
Uvedené zmluvné dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 1 Obd&ianskeho



zakonnika, ktoru spotrebitelska zmluva nembze obsahovat a preto je podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika neplatné. S uginnostou od 1.5.2014 je okrem toho podfa § 5 pism. a) zadkona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy takouto formou nepripustné, okrem pripadu, Ze by dohoda bola uzavretd vo forme osobitnej
listiny a Zalobca bol pougeny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut, €o v danom pripade
nebolo tvrdené a ani preukazované.

14. Podla § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najméa o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom od 1.1.2018, spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

16. Podla § 3 ods. 3 a ods. 5 veta prva zakona €. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti porudeniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava.

17. Zalobca zalobou poZaduje, aby sud uréil dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatni a teda pozaduje
urcit’ pravnu skutognost’ podla § 137 pism. d) CSP a nie pravo podfa § 137 pism. c¢) CSP, kedy je
sud povinny skumat naliehavy pravny zaujem, ktorého nedostatkom argumentoval Zalovany. PretozZe
predmetny Uver je spotrebitelskym uUverom, vztahuje sa na tento pravny vztah zdkon &. 129/2010
Z.z.. Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. uvedeného zakona mozZno s ucinnostou od 1.1.2018
poZadovat urlenie neplatnosti zmluvy. Z dévodovej spravy k tejto zmene vykonanej zédkonom C&.
279/2017 Z.z. vyplyva, Ze predmetné ustanovenie sa zavadza s ohfadom na zavedenie obsahu
Zaloby podfa Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi inymi rozhoduje o ur&eni
pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. (rozsudok Krajského sudu v Nitre z 9.1.2020
€.k.9C0/42/2019-107) Predmetné zakonné ustanovenie nevyluCuje, aby sa spotrebitel doméhal hoci
len CiastoCnej neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uGvere, pretoZe v jednej listine mézu byt uzavreté
viaceré pravne ukony a dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpeCovaci institut je vedlajSim zavazkom,
plne zavislym na hlavnhom zévéazku, ktory je zaloZzeny zmluvou o Uvere. PretoZze predmetnd zmluva je
spotrebitelskou zmluvou Zalobca sa mbéze ochrany svojho prava domahat Zalobou na sude aj podla
§ 3 ods. 3 a 5 veta prva zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a sud méze aj bez navrhu
podla § 298 ods.1 CSP vyslovit v rozsudku, Ze uréitd zmluvna podmienka je neprijatelna. Zaloba o
uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy je preto podla § 137 pism. d) CSP pripustna. a namietky
Zalovaného neddvodné.

18. Aj v pripade, ak by sud pripustil, Ze na pozadovanom ur€eni neplatnosti by mal mat Zalobca naliehavy
pravny zaujem, tento je podla sudu dany. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, ze dohoda
o zrazkach zo mzdy bola predloZena zamestnavatelovi Zalobcu na jej vykonavanie a Zze predmetny
Gverovy vztah nie je ukon&eny. Zaloba Zalobcu méa rozumne zvoleny dévod s poukazom na znenie §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ,s cielom ochrany spotrebitela“ a zrejmy je aj
vysledok, ktory sa Zalobca snazi Zalobou dosiahnut’ a to v existujuicom a pokracujucom vztahu medzi

nim a veritefom zabranit vykonavaniu tejto neprijatelnej dohody.

19. Zo v8etkych uvedenych dévodov su namietky Zalovaného o nepripustnosti zaloby nedévodné. Sud
vSak v tomto smere koriguje svoj predchadzajuci pravny zaver o o bezuro¢nosti a bez poplatkovosti
a z uvedeného dévodu o naliehavom pravnom zaujme na poZadovanom urceni, pretoze z ostatnej
rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze v pripade ak zmluva pévodného veritefla Postovej banky a.s.
obsahuje informacie, na zaklade ktorych mozno zistit celkovu €iastku Uveru, nemozno to povazovat
za rozpor so zakonom a aplikovat’ sankcie podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. Ze
sa poskytnuty uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov (rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z
29.11.2019 ¢€.k. 15C0/109/2018 alebo z 30.9.2019 €.k.12C0/192/2018-116).

20. Sud nenamieta, Ze neodkladnym opatrenim bolo mozné dosiahnut trvalt dpravu pomerov medzi
stranami, ale nestotoZfiuje sa s prdvnym nazorom Zalovaného, Ze z uvedeného dovodu je Zaloba vo veci



samej zjavne bezddvodna a Zalobca by ju mal vziat’ spat, pretoze to nevyplyva zo Ziadneho zakonného
ustanovenia. PretoZe neodkladné opatrenie bolo nariadené po za&ati konania vo veci samej, sud by ho
v pripade spatvzatia Zaloby, ale aj v pripade jej zamietnutia musel podla § 335 ods. 1 CSP a tak by
veritel mohol predmetnu nepripustnui dohodu nadalej realizovat. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni
netvori ani prekazku rozhodnutej veci s rozhodnutim vo veci samej a preto v danom pripade nejde podla
§ 161 ods. 1 a 2 CSP o prekazku v konani, pre ktortd by mal sud konanie vo veci samej zastavit'.

21. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

22. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

23.Podla § 77 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

24. Podfa § 53a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

25. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze vSetky prava a povinnosti boli postipené z
pbvodného veritefa podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na Zalovaného, Ze toto postupenie bolo
Zalobcovi podfa § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika oznamené a Ze je platné. Aktualnym vlastnikom
pohfadavky je preto Zalovany, ktory s pohladavkou nadobudol nie len prava, ale aj povinnosti a preto
je v konani pasivne legitimovany. Medzi Zalovanym a pévodnym veritefom, ktory uzavrel so Zalobcom
zmluvu o Uvere, ktorej sucastou bola predmetna dohoda, nejde o nerozluéné spolo¢enstvo podla § 71
ods. 1 a 2 CSP. Z uvedeného dévodu nie je namietka zalovaného v tom, Ze pdvodny Zalovany nie je
stranou sporu a preto by malo ist’ na jeho strane o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie dévodna. Sud
okrem toho dohodu o zraZzkach zmluvnua vo vyroku neudil za nepri podla § 53a ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zakonnika neurcil, pretoze na tom zalobca netrval a ani sud to nepovazoval na nutné a preto ani tato
namietka Zalovaného nie je dévodna.

26. Podla § 3 ods. 5 veta tretia zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni Gu€innom od
10.6.2013 spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27. Zalobca pozaduje od Zalovaného aj priznanie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
300 eur. Uvedeny narok Zalobcovi vyplyva z § 3 ods. 5 veta tretia zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Predmetné zakonné ustanovenie neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o
predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba uréit jeho vysku a jeho novsie znenie
ucinné od 10.6.2013 (zmena vykonana zakonom ¢&. 132/2013 Z.z.) dokonca zmiernilo podmienky
jeho poskytnutia, pretoZe sa v su€asnosti poskytuje bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti
spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé
privodit spotrebitelovi ujmu. Uznesenie Ustavného sidu SR z 4.4.2017 sp. zn. Il. US 229/2017-15.
PretoZe v konani bolo preukazané, ze zo strany pévodného veritela prislo k poruseniu spotrebitel'ského
prava, pretoze pévodny veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked predostrel Zzalobcovi
formularovd zmluvu, ktora obsahovala neprijatelnd zmluvni podmienku to dohodu o zrazkach zo



mzdy, ktord nasledne predlozil zamestnavatelovi Zalobcu na jej realizaciu a pohladavku postupil na
Zalovaného, ktory sporni dohodu dalej realizuje. Obaja veritelia su pritom subjektami podnikajucimi
v oblasti poskytovania Uverov a preto by mali poznat zdkonnu Upravu a aj to, Ze vykonavanie tejto
dohody je spdsobilé privodit Zalobcovi ako spotrebitefovi ujimu. Sad mal za to, Ze pozadovana vyska
finanéného zadostucinenia je primerana poruSeniu povinnosti a v podstate ma symbolicky charakter.
Zalovany s vynimkou namietok o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v podstate ani proti tomuto
naroku Zalobcu nenamietal a preto ho sud povazoval za nesporny. Co sa tyka tychto namietok sud
uz uviedol, Ze Zalovany s pohladavkou nadobudol nie len prava, ale aj povinnosti a preto zalobcovi
zodpovedna za pozadované financné zadostucinenie bez ohladu na to, Ze povodny veritel nie je v tomto
konani Zalovany. Z uvedenych ddvodov je Zaloba Zalobcu aj v tejto €asti dovodna a sud jej vyhovel.
PretoZe nebol dovod urcit’ dih8iu lehotu na plnenie, sud podla § 232 ods. 3 CSP rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

28. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie konci, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP. Pretoze Zalobca bol v konani Uplne UspeSny a Ziadna zo stran netvrdila a ani
sud nevzhliadol ziadne dévody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP, rozhodol, Ze Zalobca ma
proti Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
trov rozhodne vy$Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



