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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 04.maja 2020 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany V. A. R. V. 8. X.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom D.,
t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby Bratislava
od 31. maja 2019

obzalovany I. Z’. W. B. R. A. U. O.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom D., W. C.. X,
t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby Bratislava
od 01. juna 2019

uznavaju sa za vinnych, ze

obzalovani V. A. al. Z.

dna 22. maja 2019 v Case asi 0 23:00 hod. v Bratislave na zastavke MHD - SAV pod vplyvom alkoholu
nastupili do autobusu €. 83, v ktorom sa nachadzalo asi 20 cestujucich, smerujiceho do mestskej Casti
Dubravka, obZalovany V. A., obzalovany |. Z.

a dalSie osoby S. K. a O. Q., pricom pocas jazdy sa v autobuse spravali hlu¢ne a fajcili cigaretu, po
kratkom &ase, ked si obzalovany V. A.X. vyzul mokré ponozky, jednu z nich zadal S. K. hadzat a trafil
nou poskodeného W. H. do ramena, na ¢o sa poSkodeny ohradil a napomenul ich, aby sa spravali
slusne, avdak obZalovany V. A. na to reagoval tak, Ze pribehol k poskodenému W. H. a jeho manzelke
poskodenej C. H. sediacej vedla neho, poSkodenému zacal vulgarne nadavat a zovretymi pastami ho
zacCal opakovane - najmenej patkrat udierat

do tvare aramien a ked do konfliktu zasiahla poSkodena na obranu svojho manzela, obzalovany ju silnym
uderom pravej paste zasiahol do lavej Casti tvare, v désledku ¢oho zostala otrasena a spadla na sedadlo,
nasledne do konfliktu vstupil obzalovany I. Z., ktory poSkodenym vulgarne nadaval a opakovane sa im
vyhrazal, Ze ich zabije, hrozil pritom zatatymi pastami, avSak fyzicky nezautocil, nasledne im povedal,
Ze ak podjdu na policiu, tak ich zabije, po&as &oho uz obzalovany V. A. spolu s S. K. a O. Q. vystupili z
autobusu a vonku pred dverami obZalovany V. A. povedal, Ze méZu ist aj na policiu, ale potom ich zabiju
a z miesta vetci $tyria odisli, im obZalovany V. A. spdsobil poskodenému W. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom A. XX, Bratislava, povrchové poranenia a pomliazdenia Cela, lavého okolia oka

a obocia a pravého ramena s dobou lieCenia do sedem dni a poSkodenej C. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom A.H. XX, D., zlomeninu licnej kosti, Celuste a vonkajSej strany lavej o¢nice s posunom, ktora si
vyZiadala operaciu spojenu s hospitalizaciou v dizke $tyri dni a naslednu lieébu, pod&as ktorej poskodena
mala viac ako 42 dni obmedzené otvaranie ust, prijimala len kaSovitu stravu a jej praceneschopnost
trvala do 02.augusta 2019.



Teda

obzalovany V. A.

- inému umyselne spoésobil tazku ujmu na zdravi,

- dopustil sa slovne a fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
- iného hrozbou nasilia nutil, aby nie¢o opomenul,

obZalovany I. Z.
- iného hrozbou nasilia nutil, aby nie¢o opomenul

¢im spachali

obzalovany V. A.

zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s
pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a v jedno&innom subehu so zlo€inom
vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zékona

obZalovany I. Z.
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a za to sa

odsudzuju:

obzalovany V. A.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. d/, § 37 pism. h/, § 41 ods.
1 Trestného zakona na uhrnny trest odhatia slobody 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému V; A. uklada nahradit poskodenej C. H.,
nar. XX.XX.XXXX v KoSiciach, trvale bytom Bratislava, A. C.. XX 8kodu vo vySke 4 008,63 Euro
(Styritisicosem Euro a Sestdesiattri centov).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému V. A uklada nahradit poSkodenému W.
H., nar. XX XX.XXXX v TrenCine, trvale bytom Bratislava, A. C.. XX Skodu vo vyske 436,06 Euro
(Styristotridsat'Sest Euro a Sest centov).

obZalovany I. Z.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. d/, § 37 pism. m/ Trestného
zdkona na trest odniatia slobody 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.



odovodnenie:

Dna 16.septembra 2019 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podla § 234 ods. 1 Testného
poriadku (d'alej Tr.por.) podal obZalobu na obvineného V. A. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlogin
ubliZzenia na zdravi podfla § 155 ods. 1 Trestného zakona (dalej Tr.zak.) v subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a zlo€inu vydierania podla § 189 ods.1 Tr.zak. a vo vztahu k
obvinenému I. Z. pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.zak. v subehu s pre€inom nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism. e/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 22. maja 2019 v Case asi 0 23:00 hod. v Bratislave na zastavke MHD - SAV pod vplyvom alkoholu
nastupili do autobusu €. 83, v ktorom sa nachadzalo asi 20 cestujucich, smerujuceho do mestskej €asti
Dubravka obvineny V. A., obvineny I. Z. a dalSie osoby S. K. a O. Q., pri¢om podas jazdy sa v autobuse
spravali hlu¢ne

a fajgili cigaretu, po kratkom &ase, ked si obvineny V. A. vyzul mokré ponozky, jednu

z nich zacal S. K. hadzat a trafil hou poskodeného W. H. do ramena, na ¢o sa poskodeny ohradil
a napomenul ich, aby sa spravali slusne, avéak obzalovany V. A. na to reagoval tak, Ze pribehol k
poSkodenému W. H. a jeho manzelke poskodenej C. H. sediacej vedla neho, poSkodenému zacal
vulgarne nadavat a zovretymi pastami ho za¢al opakovane, najmenej patkrat udierat’ do tvare a ramien
a ked do konfliktu zasiahla poSkodena na obranu svojho manzela, obzalovany ju silnym Uderom pravej
paste zasiahol do lavej €asti tvare, v désledku ¢oho zostala otrasend a spadla na sedadlo, nasledne do
konfliktu vstupil obvineny I. Z., ktory poSkodenym vulgarne nadaval

a opakovane sa im vyhrazal, ze ich zabije, hrozil pri tom zatatymi pastami, avsak fyzicky nezautocil,
nasledne im povedal, Ze ak pdjdu na policiu, tak ich zabije, po&as ¢oho uz obvineny V. A. spolu s S. K.
a O. Q. vystupili z autobusu a vonku pred dverami obvineny V. A.R. povedal, Ze mézu ist aj na policiu,
ale potom ich zabiju a z miesta vSetci $tyria odisli, &im obvineny V. A. spdsobil poskodenému W. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, D., povrchové poranenia a pomliaZzdenia &ela, lavého okolia oka
a obocia a pravého ramena s dobou lieCenia do sedem dni a poskodenej C. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom A. XX, D., zlomeninu licnej kosti, Cefuste a vonkaj3ej strany favej o¢nice s posunom, ktora
si vyZiadala operéciu spojenu s hospitalizaciou v dizke 4 dni a naslednu liecbu, pocas ktorej poskodena
mala viac ako 42 dni obmedzené otvaranie ust, prijimala len kaSovitu stravu a jej praceneschopnost’
trvala do 02. augusta 2019.

Na hlavnhom pojednavani konanom dfia 13.novembra 2019 po tom, €o zo strany prokuratora bola podla
§ 256 ods. 1 Tr.por. prednesena obzaloba - navrhol vo vztahu k obzalovanému I. Z. vypustit pravnu
kvalifikaciu trestného €inu - precinu nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism. e/ Tr.zak.

Jednocinny subeh vydierania podla § 189 Tr.zak. s trestnym ¢inom nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 Tr.zak. je vyludeny, lebo tieto trestné &iny su k vydieraniu vo vztahu subsidiarity (Burda/Centés/
Kolesar/Zahora a kolektiv Trestny zakon Osobitna ¢ast Komentar - Il. diel, vydavatelstvo C.H.Beck,
1.vydanie 2011, strana 374).

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného V. A. a obZzalovaného |.
Z., svedka a zaroven poskodeného W. H., svedkov S. K., K. J., E. Z., W. C., O. Q., znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Precital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj
v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Po tom, &o na hlavnom pojednavani bola prednesené obzaloba, obZalovany V. A. bol pou&eny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.).

Tento vo veci neurobil vyhlasenie.



Po tom, o na hlavhom pojednavani bola prednesena obzZaloba, obZalovany I. Z., bol pou€eny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.).

Tento urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Tr.por. - Ze je nevinny.
Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie poc€as jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani a to:

- vysluchom obzalovaného V. A.X. v pripravnom konani dfia 31.05.2019 - &. |. 66-70, &. I. 31.05.2019 -
€. I. 71-73, na hlavom pojednavani dna 13.11.2019, dria 04.03.2020, diia 15.04.2020

- vysluchom obZzalovaného I. Z. v pripravhom konani drfia 01.06.2019 - €. |. 74-77, na hlavom pojednavani
dria 13.11.2019, dria 04.03.2020, dria 15.04.2020

- vysluchom svedka a zarover poSkodeného - W. H. v pripravhom konani dfia 29.05.2019 &. |. 79-83,
dna 30.05.2019 - €. I. 114-121, dfia 31.05.2019 - €. I. 136-150, dfia 01.06.2019 - €. I. 154-157, na hlavom
pojednavani dia 13.11.2019

- vysluchom svedkov
- vodi¢a autobusu MHD linky &. 83 - W. C. v pripravhom konani dfia 30.05.2019 - &. I. 96-99, dia
04.07.2019 - ¢. I. 181-185, na hlavom pojednavani dna 20.11.2019

- vysluchom cestujucich v autobuse
- K.U. J. v pripravnom konani dfia 30.05.2019 - ¢&. 1. 102-105, dia 20.06.2019 - &. |. 169-173, na hlavom
pojednavani diia 04.03.2020

- E. Z. v pripravhom konani drfia 30.05.2019 - €. I. 106-109, dna 20.06.2019- &. I. 174-178, na hlavom
pojednavani dia 20.11.2019

- kamaratov obZalovanych ]
- O. Q. (nevlastny brat obZalovaného V. A.) v pripravhom konani - dfia 30.05.2019 - &. . 100-101 (vyuzil
svoje pravo a vo veci nevypovedal), na hlavom pojednavani dria 20.11.2019

- S. K. - v pripravnom konani - dria 30.05.2019 €. 1.130-131, dria 01.06.2019 - &. I. 151-153, na hlavom
pojednavani dia 20.11.2019

Podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr.por. bola precitana vypoved svedkyne a zaroveri poskodenej C. H., a to
zo dna 30.05.2019 - €. I. 84-95, dfia 30.05.2019 - €. I. 122-129, dfia 01.06.2019, €. I. 158-161 na hlavnom
pojednavani diia 20.novembra 2019.

Podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr.por. - zapisnica o vypovedi svedka sa méze preditat’ aj vtedy, ak bol
vysluch vykonany spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zdkona a taka

osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom mieste
nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na dlh§i €as znemoZhuje jej vysluch
alebo ak sa taka osoba ani na opatovné predvolanie sudu k vysluchu bez dévodného ospravedinenia
nedostavi a jej predvedenie bolo neuspesné, ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol v ¢ase v jeho
vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat, dévodny predpoklad, Ze na hlavhom pojednavani
ho nebude mozné vypoc&ut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o Ukone riadne upovedomeny
obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca.

Predmetna poskodena bola vypocuta:
- dia 30.05.2019
- dia 30.05.2019

- dina 01.06.2019 - o tychto ukonoch boli upovedomi obaja v tom &ase obvineni, ktori neziadali, aby boli
osobne pri vysluchu pritomni - €. . 162, 163.



Podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr.por. bola preditana vypoved svedka K. N. (cestujuci v autobuse) - v
pripravnom konani diia 31.05.2019 - &. I. 132-135 na hlavhom pojednavani dfia 04.marca 2020.

Preukazané bolo v konani pred sudom - Ze na adrese, ktoru predmetny svedok uviedol pri svojom
vysluchu v pripravnom konani, sa nezdrziaval.

Naviac tento sam vo svojej vypovedi vypovedal, Ze je ,bezdomovec".

Zo spravy zo dha 19.11.2019, ktora bola doru€ena prokuratorom, bolo preukazané, Ze na zaklade
vytaZenia matky predmetného svedka - sa tento mal dlhodobo zdrziavat mimo domova, nebola s nim
v Ziadnom kontkate a nebol jej znamy ani jeho pobyt ani pohyb.

Na z&klade r6znych informacii bolo zistené, Ze ide o osobu bezdomovca - €o pri svojom vysluchu i sém
svedok vypovedal.

Sud v danom pripade preto podla § 88 ods. 1 Tr.por. vydal uznesenie, ktorym podla

§ 88 ods. 1 Tr.por. nariadil obmedzit osobnu slobodu predmetného svedka. Zo spravy

od Narodna ustrednia SIRENE bolo preukazané, Ze predmetny svedok bol dria 22.01.2020 zadrzany v
deten&nom zariadeni vo Viedni (Rakusko) a zarover nasledne sa mal nachadzat' v justi€nom zariadeni
vo Viedni vo vySetrovacej vazbe v suvislosti s trestou ¢innostou. Datum jeho prepustenia nebol znamy.

Sud vo veci po skonéeni hlavného pojednavania dia 04.03.2020 odvolal predmetné uznesenie o
zabezpeceni svedka.

V suvislosti s predmetnou vypovedou tohto svedka sud poukazuje na stanovisko NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky pod sp.zn. Tpj 63/2009, podla ktorého, obZaloba v trestnej veci mbéze byt opreta o
vypovede svedkov a iné dOkazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred
oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhldsenim (§ 206 ods. 1 Tr.por.), ak ich vykonaniu
doSlo po zacati trestného stihania ,vo veci" podfa § 199 ods. 1 Tr.por.

Osoba svedka K. N. sa pre organy ¢inné v trestnom konani po datume 31.05.2019 stala nedostupnou,
zdrZiavajucou sa na neznamou mieste.

Obvineni V. A.S. a |. Z. o prepodutie predmetného svedka, resp. od konfrontaciu s nim v pripravnom
konani nepoziadali a ani po preStudovani spisu podla
§ 208 Tr.por.

Obdobna situacia nastala i po¢as dokazovania na sude - o vy3Sie sud rozviedol.

Po tom, ¢o predmetna vypoved svedka bola na hlavhom pojednavani precitana - k tejto vypovedi
obzalovany V. A. vypovedal, Ze suhlasi s predmetnou vypovedou. Pokial i$lo o obZalovaného I. Z. tento
najprv s predmetnou precitanou vypovedou suhlasil, nasledne vypovedal, Ze nesuhlasi s predmetnou
vypovedou, Ze je to klamstvo, Ze by ich on vydieral a trval na svojej vypovedi (€. . 736, strana 5 zapisnice
z hlavného pojednavania zo dfia 04.03.2020).

V predmetnej veci bolo zacaté uznesenim trestné stihanie dria 27.05. 2019 a dfa 31.05.2019 - ¢&. I.
5ac.l.7.

Vznesené obvinenie vo vztahu k obom obZalovanym bolo dria 31.05. 2019 a zaroven v predmetny
deri obvinenému V. A. uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia bolo doruéené. Obvinenému |. Z. bolo
doruc¢ené dna 01.06.2019 - €. I.

8-12.

Obzalovany (v tom &ase obvineny) V. A. bol upovedomeny o vysluchu obZalovaného (v tom &ase
obvineného I. Z.) dia 01.06.2019 - €. |. 78, svedka a zaroveh poskodeného W. H. dha 31.05.2019 -
¢. 1. 73.



Obzalovany (v tom Case obvineny) |. Z. bol upovedemy o vysluchoch svedkov S. K., svedka a zaroven
poskodeného W. H. a svedkyne a zarovefi podkodenej C. H. dfa 01.06.2019 - &. I. 162, svedkyne X.
Q. dna 02.06.2019 - €. I. 168.

Obzalovany (v tom &ase obvineny) V. A. bol upovedomeny o vysluchoch svedkov S. K., svedka a zaroveri
poskodeného W. H. a svedkyne a zarover posSkodenej C. H. dfia 01.06.2019 - €. |. 163, svedkyne X.
Q. dria 02.06.2019 - €. I. 16.

Uzneseniami Okresného sudu Bratislava IV, pod €. k. 2 Tp/2019-17, zo diia 02.juna 2019 bol obvineny
V. A. apod €. k. 2 Tp/27/2019-22 toho istého diia obvineny I. Z. boli vzati do vazby.

Nasledne obom obvinenym boli ustanoveni obhajcovia podla § 40 ods. 1 Tr.por. z dévodov uvedenych
v § 37 ods. 1 pism. a/ Tr.por.

- obhajca v tom &ase obvineného V. A.R. - prevzal opatrenie o ustanoveni obhajcu dfia 06.06.2019 a
uznesenie o vzneseni obvinenia dha 13.06.2019

- obhajca v tom Case obvineného I. Z. - prevzal opatrenie o ustanoveni obhajcu dia 11.06.2019 a
uznesenie o vzneseni obvinenia dna 14.06.2019. Vo vztahu k predmetnému obvinenému sud vo veci
konstatuje, Ze pévodny obhajca bol vo veci zruSeny dfiom 06.06.2019.

Pri vysluchoch svedkoch

- K.O. J. dfia 20.06.2019 - €. |. 173 - boli pritomni obaja obhajcovi
- E. Z. dfa 20.06.2019 - &. I. 178 - boli pritomni obaja obhajcovia
-W. C. dina 04.07.2019 - &. I. 185 - boli pritomni obaja obhajcovia.

Vo veci vo vztahu k obom obzalovanym boli vypracované znalecké posudky:

- znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria

- znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych a psycholdgia sexuality

- znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurugia, Urazova chirurgia - vo vztahu
ku zraneniam poSkodenych - W. H.J. a C. H. a s tym suvisiace lekarske spravy a prehliadka tela
poskodeného s fotodokumentaciou a CD-diskom

- vo veci boli prehraté kamerové zaznamy v sulade s ustanovenim § 270 ods. 2 Tr.por.
zo zastavky MHD SAV Bratislava zo da 22.maja 2019 v €ase okolo 23:00 hod.

Pokial iSlo o predmetny autobus MHD linky €. 83 - kde sa stala predmetna udalost - kamerové zaznamy
k dispozicii neboli z ddvodu, Ze predmetné vozidlo nebolo vybavené kamerovym zdznamom - €. |. 401.

V spise je zaloZzeny doslovny prepis zéznamu - hovor bol vykonany na tiesfiovu linku 158 a uskuto€neny
bol v ase 0 23:32:53 hod. dfa 22.maja 2019 v trvani jedna minuta a 41 sekund.

Predmetny telefonicky hovor bol z Dopravného dispe€ingu s pracovnikom operacného strediska
Krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava na tiesfiovej linke 158.

- vo vztahu k obZalovanému V. A.R. boli zabezpe&ené listinné ddkazy:

- sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava - z ktorej bolo preukazané, ze
do dna 04.07.2019 (datum vypracovania spravy) - nebol vedeny na ich uUrade ako uchadza¢ o
zamestnanie. Nebol ani poberatefom Ziadnej Statnej socialnej davky

- sprava Socialnej poistovne zo diia 17.06.2019 - obZalovany bol vedeny v evidencii ako platitel
poistného. Nebol poberatelom davok déchodkového poistenia, nemocenskych davok, davok urazového
poistenia, davok v nezamestnanosti a davok garanéného poistenia

- z lustracie Socialnej poistovne bolo preukazané, Ze od 09.10.2018 do 31.05.2019 bol zamestnancom
K.G.V. Security, s.r.o. so sidlom Bratislava. Tiez bola preukazana dohoda o vykonani prace u spoloénosti
Stage Hands, s.r.o. Braitslava, a to od 27.05.2019



do 03.06.2019

- odpis registra trestov - Ziadny zdznam

- evidencia priestupkov od 17.11.2016 do 27.08.2019 - vyplynuli celkove 8tyri priestupky
- 22.05.2019 o0 01:95 hod. - napomenutie za porusenie no¢ného kludu

- 09.12.2017 - napadnutie inej osoby s pokutou vo vyske 30,-- Euro

- 15.01.2017 - priestupok proti verejnému poriadku s pokutou vo vyske 15,-- Euro

- 17.11.2016 - priestupok proti verejnému poriadku s okutou vo vySke 20,-- Euro

Obzalovany potvrdil na hlavnhom pojednavani, Zze ku diu 15.april 2020 predmetné pokuty z jeho strany
neboli uhradené.

Obzalovany je od 31.maja 2019 vo vazbe v Ustave na vykon vézby Bratislava.
- vo vztahu k obZalovanému I. Z. boli zabezpecené listinné dokazy:

- sprava Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava - z ktorej bolo preukazané, e do dia
14.06.2019 (datum vypracovania spravy) - nebol vedeny na ich Urade ako uchadza& o zamestnanie.
Nebol ani poberatelom Ziadnej Statnej socialnej davky

- sprava Socialnej poistovne zo dfia 17.06.2019 - obzalovany nebol vedeny v evidencii ako platitel
poistného. Nebol poberatelom davok déchodkového poistenia, nemocenskych davok, davok urazového
poistenia, davok v nezamestnanosti a davok garanéného poistenia

- odpis registra trestov, z ktorého vyplynuli dva zdznamy:

- Okresny sud Bratislava Ill, sp.zn. 6 T/96/2018 - rozsudkom zo diia 28.03.2019 obZalovany bol uznany
vinnym podla § 212 ods. 2 psim. f/ Tr.zak. UloZeny mu bol trest odfiatia slobody v trvani pat mesiacov
s podmienenym odkladom na sku$obnu dobu v trvani jeden rok. SkuSobna doba mala uplynut dna
28.marca 2020. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 28.marca 2019. Skutky boli pachané dna
24.11.2017, 02.01.2018, 17.01.2018.

- Okresny sud Bratislava Il, sp.zn. 1 T/82/2018 - rozsudkom zo dfia 25.04.2019 bol uznany vinnym podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zak. a sudom bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na vyssie
uvedené odsudenie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 25.aprila 2019. Sutok bol dokonany dha
31.07.2017.

- evidencia priestupkov od 04.02.2016 do 27.08.2019 - vyplynuli celkove tri priestupky
- z toho dva priestupky proti majetku

27.07.2017 - pokuta vo vyske 15,-- Euro

04.02.2016 - pokuta vo vyske 10,-- Euro

- jeden priestupok proti verejnému poriadku 19.03.2017 - pokuta vo vyske 16,-- Euro.

Obzalovany potvrdil, Ze ku driu 15.april 2020 predmetné pokuty z jeho strany neboli uhradené.
Obzalovany je od 01.juna 2019 vo vézbe v Ustave na vykon vazby Bratislava.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy
a pravny stav veci:

Preukazané bolo, a to nielen z kamerovych zaznamov - Ze v predmetny vecer
na zastdvke MHD SAV boli ako obaja poSkodeni tak i obZalovani ako i svedkovia S. K. a O. Q.. V8etci
¢akali na linku MHD autobusu ¢&. 83 - aby mohli do predmetného autobusu nastupit.

Predtym, ako obZalovani ako i svedkovia S. K. a O. Q.

do predmetného autobusu nastupili, vypovedali, Ze traja z nich - obzalovani V. A., S. K. O. O. Q.
(nevlastny brat obZalovaného V. A.) stravili spoloény defi v mestskej asti Dubravka - mestska cast
Bratislava IV, kde bol s nimi i kamarat O. J.. VSetci spolo&ne v ramci tohto stretnutia pozivali i alkoholické
napoje, ktoré si zakupili. Takto v mestskej ¢asti Dubravka boli priblizne od 14:30 hod.



do 22:00 hod. predmetného dina a veclera - pretoZe nasledne asi o 22:00 hod. odisli vSetci Styria na
autobus MHD, ktory iSiel smerom na Zelezni¢nu stanicu, pretoze O. J. potreboval odist domov do
Dunajskej Stredy.

Po tom, &o odisiel na Zelezniénu stanicu, a teda domov O. J. - vSetci traja obzalovani V. A, 0. Q.a S. K.,
kedZe boli s kamaratkami dohodnuti, Ze sa vratia do mestskej €asti Dubravka odchadzali na autobusovu
zastavku SAV - smerom do Dubravky. V tomto €ase stretli i obZalovaného I. Z., ktory sa k nim pridal.
Obzalovany |. Z. potvrdil, Ze sa stretol s obZalovanym V. A., jeho bratom ako i so svedkom S. K.. | on
podla jeho vlastnej vypovede mal ,uz trochu vypité".

Na predmetnej autobusovej zastavke SAV uz boli obaja poskodeni, ktori si &itali informacie z Grafikonu
ako i vySSie uvedeni obzalovani a predmetni dvaja svedkovia.

| zkamerového zaznamu, a teda nielen z vypovede poSkodenych, bolo preukazané, Ze uz na predmetnej
zastavke SAV robili krik, buchotali, rozhadzovali rukami, tancovali, objimali sa, navzajom sa zdvihali a
spravali sa tak v rozpore s dobrymi mravmi.

Nasledne ako obaja obzZalovani a svedkovia O. Q. a S. K. - tak i poSkodeni obaja nastupili do autobusu
MHD &. 83.

Preukazané bolo, Zze predmetny autobus linky €. 83, kde sa nasledne stala trestna €innost, nemal k
dispozicii vnutornu kameru, z ktorej by nasledne mohli byt kamerové zdznamy, ktoré by poukazovali na
skuto&nosti, ktoré mali prebiehat’ vo vnutri autobusu.

Do predmetného autobusu vsetci Styria - t.j. obaja obzalovani ako i svedkovia S. K. a O. Q. nastupili do
zadnej Casti autobusu - podla vypovede obZalovaného V. A. na Stvorsedadlo - t.j. miesto kde su Styri
sedadla - oproti - aby boli v3etci spolu. Obaja poSkodeni nastupili do prednej polovice autobusu.

V autobuse podla vypovede poSkodeného W. H. bolo asi 20 ludi - ktori postupne vystupovali a
nastupovali na jednotlivych zastavky linky €. 83.

Obzalovany V. A.R. potvrdil, Ze svedok S. K. a obzalovany |. Z. pootvarali okna a obzalovany I. Z. zacal
v autobuse faj€it. ObzZalovany V. A. si z tejto cigarety tiez potiahol. | sam obzalovany I. Z. potvrdil,

Ze v autobuse mal zapalenu cigaretu. Okrem obzalovaného V. A. podla vypovede obZalovaného |. Z.
faj€il i svedok S. K.. ObZalovany I. Z. predmetnu cigaretu doniesol zapalenu uz do autobusu. Potvrdil to
samotny obZalovany, ale i svedkyha a zarover poskodena C. H..

Svedok K. J. - ako cestujuci v autobuse tiez potvrdil, Ze i on zacitil cigaretovy smrad.

Obaja poskodeni ako i obZalovany V. A. potvrdili, Ze v autobuse robili hluk, vykrikovali. Pogkodeni naviac
vypovedali, Ze behali po autobuse, otvarali a buchali oknami - ,ukazovali, Ze autobus je ich". Opovrhovali
vSetkym, &o je fudské, spravali sa hluéne. Toto potvrdil aj obZalovany V. A., Ze svedok S. K. utekal po
autobuse a Ze robili velky krik.

To bol i dévod oboch poskodenych, Ze si presadli a teda presunuli sa viac dopredu - sedeli asi v tretom
rade od vodi€a na pravej strane.

Nikto z cestujucich sa do predmetnej situacie nezapajal - poskodeny W. H. usudil, Ze fudia - cestujuci
mali strach - €o nasledne po skonceni incidentu mu potvrdili i osoby, ktoré sedeli v autobuse. Reakcia
cestujucich bola taka, Ze od tychto obzalovanych a dvoch svedkov S. K. a O. Q. bodili, sadali si dalej. Z
predmetného tak vyplyva, Ze situacia v autobuse nebola tak priazniva v prospech cestujucich.

Nasledne obzalovany V. A. aj podla svojej vypovede sa presunul z miesta kde sedel s ostatnymi (vzadu
Svormiestne sedadla oproti) do prednej strednej Casti autobusu, a to na to, kde bolo dvojsedadlo. Za
nim sedeli poSkodeni. | obZalovany I. Z. potvrdil, Ze obzZalovany V. A. si iSiel presadnut do predne;j



Casti autobusu, a to v mieste zastavky Patronka. On zostal sediet’ v zadnej €asti autobusu spolo¢ne so
svedkami O. Q. a S. K..

Preukazané nielen z vypovede obZalovaného V. A.S., oboch poskodenych, ale i svedka S. K. bolo, Ze
obzalovany V. A. si vyzul ponozku, ktora bola mokra. V tom &ase prisiel k nemu prave svedok S.R. K.,
ktory podla jeho vypovede sa ho opytal, na akej zastavke vystupia. Obaja tak (obzalovany V. A., ako i
svedok S. K.) sedeli za poskodenymi. Reakcia obZalovaného V. A. bola, Ze predmetnd mokri ponozku
hodil do svedka S. K.. Svedok S. K. predmetnu ponozku hodil naspat s umyslom do obzalovaného
V. A.S.. Predmetna ponozka v$ak trafila poskodeného W. H., a to do ramena, na &o sa opravnene
poskodeny ohradil a napomenul ich, aby sa spravali slusne. Toto potvrdil aj obZalovany V. A. aj svedok
S. K..

Nasledne obaja poSkodeni iSli za Soférom autobusu a upozornili ho na nevhodné spravanie predmetnych
osbb. Svedok W. C. potvrdil, Ze mu na kabinu zaklopali dvaja ludia - muz a Zena - s tym, ,Ze v autobuse
v zadnej Casti Styria chalani robia bordel

po autobuse, Ze faj¢ia a po autobuse." Z uvedeného dévodu on preto zastavil autobus na zastavke
Damborského (v su€asnosti zastavka Zaluhy) a ,iSiel predmetnym osobam dohovorit, aby z autobusu
vystupili, lebo inak nepdjde"”. 1Siel tam i poSkodeny - aby

.takymto spésobom pomohol Soférovi" - vodi€ovi autobusu. Nasledne sa obaja presunuli naspat’ do
prednej ¢asti autobusu MHD.

| svedkynia E. Z. potvrdila, Ze ked autobus zastal na zastavke Damborského a Sofér otvoril tak vSetky
dvere na autobuse.

Sud v tejto &asti poukazuje na vypoved obZalovaného V. A. - ktory vypovedal, Ze uz v éase ked doslo k
incidentu - v suvislosti s predmetnou ponozkou - ,uz vtedy dobehol I. Z. (obZalovany) aj s mojim bratom
0. (Q.) a |. za&al byt agresivny. Vulgarne im nadaval, aj tomu muZovi aj tej Zene". Obzalovany V. A. si
preto sadol podla svojej vypovede do zadnej Easti autobusu. V tomto ¢ase iSiel predmetny manzelsky par
za vodi¢om autobusu. ObZalovany V. A. bol podla svojej vypovede v zadnej &asti autobusu. ObZalovany
I. Z. ako i S. K. v8ak boli v prednej éasti autobusu. Nasledne obZalovany V. A. isiel opatovne do
prednej Casti autobusu (lebo vypovedal, ,Ze niektory - bud obZalovany I. Z. alebo S. K. mu dozadu
zakri¢ali - Ze predmetny muz - poSkodeny mal povedat, Ze je zkurvyn syn alebo soplak zalepeny, ¢o
ho vyprovokovalo").

Predmetné skuto€nosti nepriamo potvrdil i sam obZalovany |. Z., ktory vypovedal - Ze s predmetnym
poskodenym sa rozpraval - pretoze poSkodeny mu mal povedat o predmetnej ponozke.

| samotny poskodeny vypovedal, Ze po incidente s predmetnou ,ponozkou" - prisli i zvySni dvaja chalani
zozadu autobusu.

Po tom, &o vodi¢ autobusu a poskodeny boli tak v prednej asti autobusu, obZalovany V. A. reagoval
spbsobom, Ze poSkodenému W. H. a jeho manZelke zacal vulgarne nadavat a zacal robit' v autobuse
krik a nasledne fyzicky napadol poskodeného W. H.. ObZzalovany V. A. potvrdil, Ze poskodeného udrel
minimalne Styri - patkrat pastami do tvare. Podla jeho vypovede to viackrat nebolo.

Poskodeny potvrdil, Ze zo strany obZalovaného V. A. bol fyzicky napadnuty, a to spdsobom, Ze tento
na jeho osobu zauto€il pastami - udieral ho do réznych €asti tela - hlavy, tvare, ramena. Podla jeho
vypovede bol udierany celkove asi patnastkrat. Obzalovany V. A.R. ho udieral do oblasti tvare pastami
oboch ruk. Proti predmetnym uderom aktivne nevystupoval, on neudrel nikoho - branil sa len ustupom
a verbalne hovoril, aby prestal.

| samotny obzalovany V. A. potvrdil, e sa s po$kodenym ,dotahoval slovne" - kedZe podia jeho
vypovede poskodeny dal ruku pred seba - z dévodu, aby obZalovany nemohol ist k nemu.

Svedok K. N. potvrdil, Ze v autobuse zadriemal, ale zobudil sa na krik a nadavky. Videl, ako obzalovany
V. A. udrel pastou do oblasti tvare muza, a to v prednej ¢asti autobusu.



Svedok W. C. tiez potvrdil, Ze na poSkodeného bolo fyzicky zauto&ené a tiezZ videl, Zze i poSkodena mala
poranenia na tvari a pri nej stal poskodeny. ObZalovany V.

A. podla jeho vypovede bol agresivny. On preto volal telefonicky Dopravny dispeding. Predmetna
skuto€nost' bola potvrdena - pretoze v spise je zalozeny doslovny prepis telefonického hovoru -
medzi pracovnikom Dopravného dispecingu a pracovnikom Operaéného strediska Krajského riaditelstva
Policajného zboru Bratislava na tiesriovej linke €. 158. Predmetny hovor bol v €ase o0 23:32:53 hod. -
a v tomto &ase uz podla vypovede pracovnika Dopravného dispecingu mali byt predmetni pachatelia
uz ujdeni.

Svedok K. J. vypovedal, Ze videl utok na poskodeného. Tento utok bol vSak neprehladny a videl zaroven
ako po predmetnom utoku ako poskodeny tak i poSkodena mali krvavé tvare.

Poskodena C. H. potvrdila, Ze obzalovany V. A.X. fyzicky napadol jej manZela - okrem predmetného
fyzického utoku boli z jeho strany i vulgarne nadavky.

Svedok S. K. tiez potvrdil, Ze pokial i$lo o obZalovaného V. A., videl predmetny konflikt, ktory bol medzi
poskodenym a obZalovanym V. A.. Videl, ako obZalovany V. A. fyzicky napadol po$kodeného - tohto bil
pastami do oblasti tvare, a to minimalne patkrat, mozno i viac. PoSkodeny sa vObec nebranil (t.j., Ze by
obZalovaného naspéat’ udieral) - tento si len zakryval tvar.

Sud v tejto Casti poukazuje na zavery znaleckého posudku znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia, traumatologia. Na zéklade lekarskych sprav, jednotlivych vySetreni, ktoré poskodeny
vykonal, ako i fotodokumentacia poSkodeného v spise znalec skonstatoval, Ze poSkodeny utrpel
povrchové poranenie Cela, lavého okolia oka a obo ia, ako aj pravého pleca - a to spésobom -
opakovanymi udermi tupohranatym predmetom bez ostrych hran. Tychto uderov bolo minimalne Styri -
pat uderov a mohli vzniknut spésobom, ako o nich vypovedal poSkodeny. Predmetné obmedzenia mal
poskodeny len mierne - uzival lieky proti bolesti, obmedzeny bol bolestami hlavy, opuchom favého oka.
VSetky obmedzenia boli mierne a nezavazné.

Pokial iSlo o poSkodeného W. H. tento vypovedal, Ze vSetci Styria sa postavili okolo nich. Potvrdil, Ze
obzalovany V. A.R. ho fyzicky napadol. Zaroveri v§ak vypovedal, Ze okolo boli ostatni - ,tak som nevedel
ako sa branit, lebo som nevedel i nepride z dalSej strany rana. Toto potvrdila i poSkodena C. H. a nizSie
uvedené dbkazy.

V tejto Casti v8ak sud uvadza s prihliadnutim nielen na vypoved poskodeného - ale i samotnych
obzalovanych - Ze obZalovany |. Z. v prednej €asti autobusu bol prvykrat pritomny v ¢ase - ked doslo k
incidentu s predmetnou ponozkou. Doslova obzZalovany I. Z. vypovedal: ,Ja som sa pozrel a videl som
ako jeden pan iSiel napadnut V., ale nenapadol ho. Ja som sa postavil a pytal som sa ¢o sa deje". Z
tejto Sasti vypovede teda vyplyva, Ze obZalovany |. Z. bol pri obZalovanom V. A. ako i pri po§kodenom
- v ich blizkosti.

Predmetna tato ast koreSponduje i s vypovedou obZalovaného V. A. - ktory tieZ potvrdil, Ze uz v tomto
Case pribehol ku nim obZzalovany I. Z. s jeho nevlastnym bratom O. Q.. Zarovefi predmetny obZalovany
vypovedal, Ze uz

v tomto Ease bol obZalovany I. Z.: ,zacal byt agresivny. Vulgarne im nadaval, aj tomu muZovi aj tej Zene.
Presné nadavky neviem".

Pokial iSlo o poSkodenu tato bola pri poSkodenom. Téato i podla vypovede svedka S. K. mala zaujem
na tom aby sa predmetna vec ukludnila. Tato kedZe bola pri poSkodenom sa snazila preto medzi nich
postavit - o bolo désledok toho, Ze obZalovany V. A.R. ju ,jednou silnou ranou pastou trafil do tvare
takou silou, nasledkom ¢oho si ona az sadla na stoli¢ku. Tato rana ako keby ju omamila a zaroven pod
vplyvom tohto uderu si udrela rameno a hlavu do skla, ktoré oddeluje miesto na sedenie od dveri do
autobusu". | napriek tomuto udretiu podla vypovede predmetného svedka - obzalovany V. A.



vo fyzickom uUtoku na poSkodeného pokracoval, a to v uderoch pastami.

Svedok K. N. potvrdil, Ze videl ako bola fyzicky napadnuta i poSkodena - vypovedal - ,Zena, ktora bola
vedla predmetného muza" - ktory bol fyzicky napadnuty.

Poskodeny W. H. potvrdil, Ze i ked obzalovany V. A. videl, Ze jeho manzelka méa zdeformovanu tvar - od
svojho fyzického konania neupustil, stale sa vyhrazal, oboch &astoval vulgarizmami.

Poskodena C. H. potvrdila, Ze po tom &o ,dostala ranu" - bola to jedna rana mala chvilkovy vypadok -
pretoze po rane ostala sediet. Ona z predmetng’aho dbvodu sedela v autobuse vpredu na pravej strane
autobusu. Predmetnu osobu obZalovaného V. A.R. charakterizovala ako agresivneho, nepri¢etného.

Poskodena na rozdiel od obZalovaného V. A. nevypovedala, Ze by predmetny Uder zo strany
obzalovaného na jej osobu mal byt ,vykonany omylom".

| poSkodeny W. H. vypovedal k tejto Casti, Ze poSkodena - jeho manzelka prave

na obZalovaného V. A. kri¢ala a aj tymto spésobom branila jeho (poskodeného).

Preukazané bolo dokazovanim - Ze fyzicky na poskodenych nikto inym okrem obZalovaného V. A. fyzicky
nezautoCil - preto vSetky zranenie, ktoré boli sposobené ako poskodenému ako i poSkodenej, sposobil
prave obZalovany V. A..

Ako poskodeni, tak i obZalovany V. A., svedkovia S. K. ako i O. Q. vypovedali, Ze po predmetnom
fyzickom utoku zo strany obZalovaného V. A. - tito traja vystupili z autobusu a vo vnutri v autobuse zostal
obzalovany |. Z. ako i obaja poSkodeni.

Poskodeny W. H. potvrdil, Ze pokial iSlo o obZalovaného I. Z. tento po tom, ¢o predmetny Utok zo strany
obzalovaného V. AR. bol ukon&eny a tento spoloéne so svedkami S. K. a O. Q. opustili autobus - v
autobuse zostal obZalovany |. Z.. Tento ich urazal, kri€al na nich (ako jeho tak i na manzelku). Bol vo
vztahu k jeho osobe znaéne vulgarny. Okrem vulgarizmov v8ak obZalovany I. Z. im velakrat opakoval
- Ze ich zlikviduje, a Ze ich pozabija. Toto naznaCoval so zdvihnutymi a zatatymi pastami - Ze bude
pokraCovat v bitke, ale neudrel ich. Stale im poSkodenym nadaval, velakrat hovoril, Ze ich zabije a tiez
povedal: ,ked pbjdete na policiu, tak vas zabijem".

Toto potvrdila i poskodena, Ze ona pocula vyhrazky - Ze ich zabiju, ked zavolaju policiu - a to z ust
obzalovaného I. Z..

V suvislosti s obzalovanym |. Z. podkodeny predmetné skuto&nosti zopakoval a teda potvrdil i na hlavnom
pojednavani, Ze tento obzalovany i ked videl, Ze jeho manzZelka je vazne zranena - pokraCoval najprv
hrubymi nadavkami voci jeho osobe a i naznacoval, Ze v Uto€eni bude pokracovat - a to spésobom, Ze
ked sa blizil ku nemu - ,bliZil sa ku mne so zovretymi pastami. K utoku v8ak nedoslo":

I svedok S. K. vypovedal, Ze on tieZz osobne pocul ako sa vyhrazal obZalovany I. Z. obom poSkodenym, Zze
ak zavolaju policajtov tak ich zlikviduje, zabije. Predmetny svedok na hlavhom pojedndvani predmetné
skuto€nosti potvrdil - tieZz vypovedal, Ze ked sa obZalovany I. Z. vyhrazal poskodenym - Ze ak zavolaju
policajtov tak, ich zlikviduje, Ze ich zabije - bol obZalovany V. A. uZ mimo autobusu.

Sud poznamenava, Zze miesto, kde dodlo k tymto vyhraZzkam zo strany obZalovaného I. Z. - bolo vo
vnutri autobusu - pretoZe autobus mal otvorené véetky dvere a kedZe obzalovany V. A. bol vonku (a
nie teda v autobuse pri tychto vyhrazkach

zo strany obZalovaného I. Z.) bolo to zretelne poéut - o obaja poSkodeni riadne vnimali a poculi.

Svedok O. Q. tiez vypovedal, Ze pocul ako obZalovany I. Z. sa vyhrazal poSkodenym, a to: Ze ,ked to
date na policiu, tak vés zlikvidujem, zabijem a to je asi vietko".

Svedok K. N. potvrdil, Ze po&ul ako obzalovany I. Z. kri¢al



na poskodenych, Ze ich zabije. , Ty nevie$ kto som ja, skus ma udat" a vyhrazal sa im, Ze ich zabije. Tiez
vypovedal, Ze pocCul, Ze obZalovany |. Z. zakri¢al: ,, ked pdjdete
na policiu, tak vas zabijem" .

Pokial i$lo o vypoved obZalovaného |. Z. - Ze on vlastne vytiahol obZalovaného V. A. z autobusu
a snazil sa, aby bol konflikt ukon&eny k tomuto sud poznamenava - Ze toto sa uskutoénilo - ale az
po tom, €o aj verbalny konflikt obZalovaného I. Z. bol uz ukon&eny (t.j. po tom, €o sa tento vyhrazal
poskodenym zabitim v pripade oznamenia veci na policiu), a preto nemozno hovorit’ - tak ako to
prezentoval obZalovany |. Z., Ze sa snazil zabranit konfliktu - predmetny konflikt ako fyzicky a verbalny
zo strany obZalovaného V. A. ako i verbalny

zo strany obzalovaného |. Z. bol ukonceny.

Sam obzalovany V. A. potvrdil, Ze po tom, 8o on z autobusu vystupil
- po z jeho strany fyzickom utoku - spolo¢ne s S. K. a O. Q. v autobuse zostal obzalovany I. Z..

Svedkyna E. Z. k predmetnej skutocnosti vypovedala, Ze pokial iSlo obZalovaného V. A. - po tom, &o uz
bol vonku - chcel sa obzalovany V. A. vratit do autobusu a vtedy obzalovany I. Z. - ktory bol v tom case
v autobuse priSiel k obZalovanému V. A.X. a z autobusu ho vyvliekol vonku.

Svedkynia potvrdila ako v pripravnom konani (,blondiak druhykrat vbehol do autobusu a obzZalovany |I.
Z. sa ho snazil zobrat odtial").

Na hlavnom pojednavani tiez vypovedala ,ze obzalovany V. A. sa vratil naspat do autobusu a vtedy
obzalovany I. Z. priSiel k obZalovanému V. A. - ktorého ako keby chytil okolo pasa neviem ako a tak
akoby ho vyvliekol z autobusu, aby usli pre¢."

| svedok K. J. potvrdil - Ze obZalovany V. A. sa druhykrat
do autobusu vratil a vtedy obZalovany |. Z. sa mu snazil zabranit, Ze ho tahal - ,Zze ho aj vysotil pre¢
z autobusu".

V pripravnom konani vypovedal - a teda potvrdil, Ze obZalovany V. A. bol vonku - pretoZe vypovedal:
.Kri¢al na neho nech idu pre¢ a ked sa vratil do autobusu tak ho drzal, tak ako ked sa snazite drzat
agresivneho kamarata, aby nepokracoval v bitke".

Pokial ide o vodi¢a autobusu - tento ako i sdm vypovedal v obave o svoju bezpec&nost iSiel rychlo do
kabiny vodi€a autobusu a volal zo svojho mobilného telefénu dopravny dispecing - bolo to uz v ¢ase ked
bol fyzicky konflikt medzi obzalovanym V. A. a poskodenym. Tomuto napovedalo i nasledné spojenie
predmetného pracovnika dopravného dispecingu s policiou - je preto pochopitefné - Ze i ked predmetny
svedok vypovedal, Ze videl ako predmetny obzalovany |. Z. - vytahuje toho uto&nika z autobusu - toto
prave s prihliadnutim nielen na vypovede poSkodenych, ale i svedkov S. K., E. Z. a K. J. - bolo uz vo
faze - ked obzalovany V. A.X. - 8o ani on sam nepoprel bolo v $tadiu ked uz chcel vojst druhykrat do
predmetného autobusu - a kedy uz boli zo strany obZalovaného I. Z. vykonané predmetné vyhrazky.
Predmetny svedok totiz sam vypovedal - Ze ked volal na predmetny dispecing - videl ako ,chalan bije
toho pana a videl aj pani ako ma zranenia na tvari. Po¢ul som len krik, ale ¢o kri¢ali neviem povedat.
Ja som tomu nevenoval taku pozornost, chcel som zavolat pomoc. Vonku pri autobuse nepoc&ul krik
- venoval som sa volaniu pomoci": znamena to tak, ze on nebol osobne u¢astnikom celého konfliktu,
ktory bol v predmetny vecer.

Obzalovany I. Z. tak tiez ,prispel svojim dielom k eskalacii napatia" nielen vulgarnymi nadavkami, ale i
vyhrazkami ako i zatatymi pastami. Z dokazovania tak vyplynulo, Ze v jeho osobe (ako to obZalovany I.
Z. traktoval po€as dokazovania) - v Ziadnom pripade nepdsobil v priebehu utoku ako zmierovag napéatia
a ako ten, ktory obZalovanému V. A. zabréanil v pokragovani atoku.

Je tak z vy$sie uvedeného zrejmé, Ze obzalovany V. A. kedze videl, Ze obZalovany |. Z. bol este vo vnutri
v autobuse kde boli poSkodeni - sa
do predmetného autobusu vratil.



Poskodeny W. H. vypovedal a potvrdila to i poSkodena, Ze oni poduli aj ako obzalovany V. A.R., ktori uz
bol vonku a teda nie v autobuse - ,Zze mbézeme ist aj
na policiu, ale potom nas zabije".

V tomto &ase ked uz bol obZalovany V. A. vonku - buchal na sklo autobusu a stéle volal poskodeného,
aby iSiel vonku. Jeho snahou bolo sa dostat do autobusu - ¢o sa

mu aj podarilo a vtedy to bol obZalovany I. Z. ktory ho automaticky vytiahol von - sud v tejto Casti
poukazuje na vysSie rozvedené vypovede.

Dokazovanim bolo preukazané nielen z vypovede obZalovaného V. A., ale i obZalovaného I. Z. ako i
poskodenych - Ze nasledne ako samotni obZalovani tak i svedkovia S. K. a O. Q. prebehli na druhu
stranu, a to na autobus - kde nastupili na autobus, ktory iSiel na opacnu stranu - t.j. do centra mesta. ISli
opatovne autobusom €. 83. PoSkodeni spolo¢ne s vodi€¢om autobusu ¢akali na prichod policie, sanitky.

V sulade so znaleckym posudkom vypracovanym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, Urazova chirurgia, ako i vypovedou poskodenej v pripravhom konani a listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise - lekarske spravy vo vztahu k poskodenej bolo preukazané, Ze tato protipravnym
konanim obZalovaného V. A.X. jeho predmetnym jednym silnym Gderom spredu na oblast tvare v mieste
lavého oka a lica utrpela prelomenie jarmového obluku, bo¢nej steny lavej o&nice a hornej Casti lavej
Celuste. Zarover u poSkodenej doslo k nakrvacaniu do lavého oka bez poSkodenia sietnice. Predmetny
krvny vyron zasiahol aj predny segment favého oka po uroveri sklovca. Predmetny Uraz bol spésobeny
podla vypovede poskodenej a bol silny.

Predmetny typ zlomeniny jarmového oblika, o€nice a hornej Celustnej dutiny vlavo s posunom ulomkov,
ktory si vyZiadal operaciu a ambulantnu lietbu presiahol dizku 42 dni (znalecky posudok bol vypracovany
ku dfiu 19.jul 2019). Vo vztahu k predmetnému zraneniu vzhfadom na okolnosti lie€by bola nevyhnutng
operacia - poranenie si vyziadalo urgentné oSetrenie po Uraze, a to v nemocnici Kramare a nasledne na
Klinike tvarovej, ustnej a Celustnej chirurgie v nemocnici Ruzinov. Operacia bola vykonana dfia 24.méja
2019 s pouzitim titanového implantatu a repoziciou zlomeniny. Ustavna lie¢ba tak trvala

od 23.maja 2019 do 26.maja 2019 a nasledne bola ambulantna lie¢ba - ktora bola doplnena o lie¢bu na
pourazovu poruchu inervacie vetvy trojklaného nervu, lieCba liekmi najma

na vyZivu poSkodeného nervu trvala aj v €ase vypracovania predmetného znaleckého posudku.

Vzhladom na predmetné zranenie, ako i vypoved samotnej poSkodenej - predmetna bolestivost zranenia
bola v prvych dioch silna - i vzhfadom na operaény zakrok. Po tom, o sa Ustavna hospitalizacia zmenila
na ambulantnu, bolo nevyhnutné uzivanie antibiotik

do sedem dni, dlhodobé uzivanie vitaminovych preparatov na vyZivu predmetného trojklaného nervu po
dobu viac ako 42 dni, nemoznost prijimanie tuhSej stravy - t.j. len kaSovita strava, obmedzené otvaranie
ust po dobu presahujucu 42 dni. Bolestivost miernejSia nastala po vybrati stehov - ale i napriek tomu
boli pretrvavajuce poruchy citlivosti lavej strany tvare v dosledku Urazu. Po dobu praceneschopnosti
poskodena nemohla vykonavat’ vaésiu fyzicku aktivitu, a to minimalne mesiac. Predmetné poranenie
zanechalo do¢asné nasledky v podobe stfpnutej favej strany tvare, tiez operacna jazva pod favym
okom v dizke pat centimetrov - ako kozmeticky defekt na tvari. | dva mesiace po predmetnom draze
poskodena otvarala usta obmedzene. Minimalne desat dni mala obmedzené i videnie - pretoZze mala
silné zakrvacanie lavého oka - nemohla sledovat po tito dobu monitor, obomedzené mala Soférovanie
vozidla po dobu do dvoch tyZdriov.

| ku dfu vypracovania predmetného znaleckého posudku nebola doba lieCenia
u poskodenej uzatvorena - presiahla uz 57 dni - znalec predpokladal, Ze presiahne i dobu
60 dni.

Sud konstatuje, Ze pravdivost tvrdeni svedka sa vSeobecne posudzuje aj hfadiska jeho osoby a zistenia,
¢i ma motiv uvadzat nepravdu a ,8kodit" obZalovanym. Pritom v§ak nemozno neopomenut, Ze svedok



na rozdiel od obzalovaného ma zakonnu povinnost vypovedat' pravdu, a preto logicky a pravne vzdy
musi platit’ prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu kym nie je preukazany opak.

V tomto konani sa nepreukazalo, Ze by obaja poSkodeni vypovedali nepravdu o podstatnych
okolnostiach a nezistil ani relevantny motiv predmetnych poskodenych,
na krivé obvinenie vo vztahu k obZalovanym.

Poskodeni obZalovanych, ale ani ich kamaratov - svedkov O. Q. a S. K. nepoznali pred predmetnym
skutkom. Predmetné osoby videli prvykrat v Zivote.
Zo strany poSkodenych nebolo preukazané, Zze mali teda nejaky motiv im svojou vypovedou Skodit.

V tejto suvislosti sud poukazuje na vypovede poskodenych zo dia 30.05.2019 (posSkodeny - €. |. 121,
¢as - 23:00 hod - 23:20 hod. a poskodena - €. |. 129 - €as 23:30 hod. - 23:50 hod) - kde tito podkodeni
prisli na policiu bez predvolania, a to po tom, €o z ich strany v predmetny deri bola vykonana rekognicia a
v ramci predmetnej rekognicie oznadili osobu. Prave predmetnym vysluchom sa vyjadrili i k tejto osobe,
a to v suvislosti, Ze neslo

o osobu, ktora by mala byt pachatelom. Urobili tak, ako sami vypovedali - ,tak vykonali z dévodu, Ze
mali by vyc¢itky svedomia, aby nebol odsudeny nevinny &lovek".

Aj tato skuto€nost sud utvrdila v presved&eni, Ze u poSkodenych nebol Ziadny zamer v tejto veci Skodit
obzalovanym, uvadzat nepravdu o predmetnej veci.

V danej veci nemozno neopomenut, Ze svedok na rozdiel od obZalovaného ma zakonnu povinnost
vypovedat pravdu, a preto logicky i pravne vZdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a
to az do okamihu kym nie je preukazany opak.

Obaja poSkodeni vo veci vypovedali viackrat, a to v pripravnhom konani, podkodeny vypovedal aj na
hlavhom pjednavani - ked naviac bol zo&i vo€i obom obzalovanym. Obaja vypovedali logicky, suvisle
a teda ich vypovede mali uceleny charakter. Ich vypovede povazoval sud za logicku, zrozumitelna,
presvedciva, pravdivi a vierohodnu a teda jej prisudil rozhodujucu dbékaznu silu, dostatoénu na
preukazanie viny obZalovanych aj s dalSimi vy3Sie rozvedenymi podpornymi dbkazmi (Ciastocné
vypovede vysSie rozvedenych svedkov, &iasto&né priznanie obZzalovaného V. A., lekarske spravy
ohladom zraneni

vo vztahu k poSkodenym, kamerové zaznamy zo zastavky SAV, doslovny prepis volania

na tiesfiovu linku Dopravného diSpecingu s pracovnikom Opera&ného strediska Krajského riaditelstva
Policajného zboru Bratislava na tiesfiovu linku €. 158).

Obaja obzalovani v €asti ohfadom vydierania popierali spachanie skutku v celom rozsahu. Aj v tejto &asti
vSak sud vychadzal v prvom rade z vypovede oboch poskodenych, ale opatovne i svedkov vztahujucich
sa k tejto Casti - ktora je vySSie rozvedena.

Opéatovne aj v tejto Casti sud povazoval vypovede v prvom rade podkodenych za logicku, zrozumitelna,
presvedcivu, pravdivl a vierohodnd.

Je pochopitelné, e obZalovani popieraju spachanie skutku (obzalovany V. A. aj vo vztahu k zloginu
ublizenia na zdravi) - ktory prokurator kvalifikoval ako zlo&in vydierania a vyuZivaju tak svoje zdkonné
pravo hoci aj beztrestne klamat. Vypoved obZalovaného musi vzdy sud posudzovat s reSpektom a s
ohladom aj na to, Ze mdzZe uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vZdy v
priorithom zdujme obZalovaného vSeobecne predlozit sudu svoje ,alibi" a tak dodat svojimi vyjadreniami
~punc" Uplnej pravdivosti.

Pokial obhajoba davala sudu za to, Ze je povinny aplikovat zasadu ,.in dubio pro reo" (v pochybnostiach
v prospech obzalovaného vo vztahu k obZalovanému |. Z. a vo vztahu k obZalovanému V. A. v suvislosti
s trestnym ¢inom - zlo€inom vydierania) - vzhlfadom na vypoved obZalovanych a vypovede svedkov -
poskodenych - ako hlavného dbkazu, ale podporne k tejto Easti i Ciastocné vypovede svedkov (opatovne
vySSie rozvedenych) - ako uz vysSie sud rozviedol vypovede poskodenych neboli osamotené.



Sud hodnoti dékazy z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti a to kazdy
jednotlivo, ale zaroveri v ich suhrne. Pri hodnoteni vypovedi svedka skuma sud, €i je logicka, €i sa svedok
neodchyfuje od svojej prechadzajucej vypovede, pric¢om v pripade odchylok musi zistovat, pre€o k nim
vo vypovedi svedka dochadza.

Len v pripade, Ze vypoved svedka mala sluzit ako jediny priamy dbkaz, preukazujuci vinu obzalovaného,
bez dalSich podpornych dékazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a zarovern nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny ¢i dokonca vyvrateny.

V danom pripade tomu tak nebolo (k dispozicii - vy3Sie rozvedené boli i iné zabezpelené dbékazy) a
nevznikla tzv. ,dékazna nudza", a preto sa nemusela aplikovat zasada ,.in dubio pro reo" - vyplyvajuca z
ustanovenia § 2 ods. 4 Tr.por. Obhajoba vzdy mbdze najst motiv, pre€o vdeobecne poskodeny - svedok
klame v neprospech obZalovaného. Argumenty vSak musia byt mimoriadne silné a presvedcivé, aby
bolo mozné vyslovit, Ze takato svedecka vypoved je nepravdiva. Takéto argumenty obhajoby ani pri
nadmiernej snahe nepredlozila ani vo vztahu k obZalovanému V. A. ani vo vztahu k obZalovanému |.
Z. a nezpochybnila sa tak hlavne vypoved poSkodenych - tak, aby sud mal dévod korigovat hodnotenie
dokazov.

Obaja poSkodeni a CiastoCne i svedkovia (vyS$Sie rozvedeni v kazdej Casti predmetného skutku) v
jednotlivych fazach trestného konania v podstatnych bodoch zhodne popisali priebeh incidentu a potvrdili
skuto€nosti, ktoré boli i podkladom i pre vyrokovu &ast’ rozsudku vo vztahu k protipravnemu konaniu
obZalovanych.

Obaja poskodeni boli v pripravhom konani viackrat vypoduti - nasledne poskodeny bol vypocuty i pred
sudom - vypovedali tak v tresthom konani opakovane. Ich vypovede

i ked' neboli rovnaké od slova do slova - pretoze toto vSeobecne nie je mozné nikdy - boli

vSak identické v tych Castiach, na zaklade ktorych sud mohol konstatovat’ protipravne konanie oboch
obZalovanych.

Pokial vo veci i vo vztahu k poSkodenému odstrafioval rozpory (ohlfadom vypovede z pripravného
konania a z konania na hlavhom pojednavani) - sud podotyka v tejto suvislosti

vo v8eobecnej rovine, Ze je pomerne bezné, ak svedok, ktory vypoveda v trestnom konani opakovane,
jeho viaceré vypovede nie st Uplne identické (rovnaké od slova do slova). Casto sa stava, Ze takato
opakovane nevypovedajuca osoba mdze nieCo zabudnut, pripadne urcitej okolnosti uz nepriklada taku
dblezitost, alebo si na nie€o dodatoéne spomenie, €o v predchadzajucej vypovedi neuviedla - a preto z
predmetného dévodu nemozno jej prisudit nevypovednu hodnotu.

Pri pravnom hodnoteni sud dospel k zaveru, Ze obZalovany V. A. svojim protipravnym konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu - zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak.
v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a v subehu so zlo€inom vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr.zak.

Obzalovany svojim protipravnym konanim poSkodenej C. H. umysine spésobil taZzku ujmu na zdravi, a
to v sulade s ustanovenim § 123 ods. 3 pism. i/ Tr.zak. ako
i ustanovenia § 123 ods. 4 Tr.zak.

Podla § 123 ods. 3 pism. i/ Tr.zak. sa tazkou ujmou na zdravi na ucely tohoto zakona rozumie len
vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajuca dihsi ¢as (viac ako
42 kalendarnych dni).

Podla § 123 ods. 4 Tr.zak. poruchou zdravia trvajucou dlhSi €as sa na ucely tohto zakona
rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota
poskodeného.

Sud v danom pripade predmetnu ujmu na zdravi vyhodnotil ako tazku ujmu
na zdravi - nielen z dévodu predmetnej pracovnej neschopnosti, ktora bola od 22.maja 2019 do
02.augusta 2019 (t.j. celkove 73 kalendarnych dni) - ale z dévodu, Ze vo vztahu



ku poskodenej po¢as predmetnej pracovnej neschopnosti bol zavazne ovplyvneny je obvykly spésob
Zivota, a to po cely Cas jej pracovnej neschopnosti. Prave s ohfadom na predmetené zranenia
poskodenej iSlo o tazku ujmu na zdravi - a teda i o dIhSi €as trvaju poruchu zdravia (§ 123 ods. 3
pism. i/ Tr.zak.,) - pretoZe podfa ustélenej sudnej praxe (R 18/1969) - je takou poruchou zdravia vazna
porucha zdravia (vazne ochorenie), ktoré poSkodeny pocituje ako citefnd ujmu na obvyklom spbsobe
Zivota po dobu minimalne Sest tyZdrov, ¢o v danom pripade splnené bolo. V danom pripade sud preto
konanie kvalifikoval a pravne posudil v sulade s obZalobou - ako spachanie dokonaného trestného &inu
- zlo€inu ublizenia

na zdravi a neSlo tak len v 8tadiu pokusu podla § 8 Tr.zak. (primerane uznesenie Krajského sudu
Bratislava, sp.zn. 3 To/60/2017, zo dfia 27.06.2017 vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava IV,
sp.zn. 2 T/76/2016, zo dha 01.03.2017). | ked poSkodena bola Ustavne hospitalizovana do 26.maja 2019
- dfia 24.maja 2019 jej bola vykonana operacia s pouzitim titanového implantatu a repozicou zlomeniny.
Po dobu viac ako 42 kalendarnych dni mala nemoznost prijimania tuh3ej stavy - bola to len tzv. kaSovit4
strava, obmedzena bola po dobu

viac ako 42 dni v otvarani ust, usta mohla len obmedzene otvarat, mala do¢asné nasledky v podobe
stfpnutej lavej strany tvare. Po dobu pracovnej neschopnosti nemohla vykonavat vacsiu fyzicku aktivitu,
mala obmedzenu telesnd namahu. MozZno tak kon&tatovat, Ze bola odkazand i na na pomoc svojho
manzela - teda inej osoby. Predmetné poranenia zanechali nielen kozmeticky defekt na tvari pod okom
jazva v dizke 5 cm, ale mala zanechané docasné nasledky v podobe stfpnutej lavej strany tvare. V
Zivote podkodenej tak islo i vefmi citefni ujmu v spésobe Zivota.

Naviac v tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze poSkodena nebola vypocuta pred sudom z dévodu,
Ze tato - okrem predmetného zranenia, ktoré jej bolo spésobené fyzickym utokom utrpela i ,duSevné
ochorenie". Sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Zze

po predmetnej udalosti zo dfia 22.maja 2019 - navstivila diia 30.jula 2019 psychologickd ambulanciu, a
to z dévodu prezitia stresovej situacie. Predmetné terapeutické sedenia prebiehali individualnou formou.
Predmetnu situaciu poSkodena psycholégovi popisovala - pri ktorej prezivala masivnu intrapsychicku
tenziu a vyraznu emoénu labilitu. Predmetna psychicka trauma sa zmenila na postpsychotraumaticky
stresovy stav - s ktorym navzajom poskodena spolupracovala s predmetnym psycholégom.

Obzalovany vedome a umyselne napadol poskodenu, ktorej tymto utokom spdsobil ujmu na zdravi.
Obzalovany predmetnym uderom, ktory bol pastou a bol vedeny na tvarovu oblast - jej spdsobil
zlomeninu lickej kosti, Celuste, vonkajej strany favej o¢nice s posunom. | ked iSlo len o jeden uder tento
bol silny - pretoZe spdsobil prelomenie jarmového obluka, boénej steny lavej o€nice a hornej Casti lavej
Cefuste. Doslo i k nakrvacaniu do favého oka bez podkodenia sietnice. Predmetny krvny vyron zasiahol
- i predny segment favého oka

po urover sklovca.

Objektom preto tohto Zalovaného trestného €inu bolo fudské telo a predmetom utoku bol Zivy Elovek.
Prave predmetnym uderom pastou do tvare poskodena spadla na sedadlo v autobuse a bola z
predmetného uUderu otrasena.

Zo strany obzalovaného iSlo tak o fyzické nasilie, ktoré bolo zamerané proti poSkodenej so silnou
intenzitou. Z dévodu predmetného uderu poSkodena zo stojacej polohy presla

do polohy sediacej. ISlo tak z jeho strany o aktivne konanie. Nasledkom tohto jeho protipravneho konania
bola tak ako sud vy&Sie rozviedool tazka ujma na zdravi.

Z hladiska subjektivnej stranky sa obzalovany dopustil skutku ako plne trestne zodpovedny subjekt,
konajuci minimalne v nepriamom umysle v sulade s ustanovenim § 15 pism. b/ Tr.zak. ObZalovany si
musel byt vedomy toho, Ze spésobom ako zasiahol

do poskodenej - tj. udretie pastou do oblasti tvare jej méze spbsobit predmetné zranenie - teda tazku
ujmu na zdravi (na tvari sa nachadzaju délezité Zivotné organy) a musel byt s tym aj uzrozumeny. Sud
v predmetnej veci poukazuje na predmetné okolnosti pripadu, intenzitu vedeného predmetného uderu.

Sud tak konstatoval (R 19/1963, R 11/1965, R 35/1991) - Ze jeho umysel smeroval



aj k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi. Musel svojim protipravnym konani vediet - prave s prihliadnutim
na miesto kde predmetny Utok viedol ako i z jeho intenzity, Ze svojim konanim mézZe spbsobit tento tazky
nasledok a bol s tym uzrozumeny (eventualny umysel).

Neobstoja preto namietky obZalovaného ako i obhajoby v tom, aby predmetny skutok by mal byt pravne
posudzovany a kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr.zak.( kto inému z
nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi ...) a Ze tento utok z jeho strany vo vztahu k poskodene;j
bol vykonany omylom (pretoZe jeho umysel nebol ju zasiahnut’ a on nevedel, Ze ona sa tam nachadza)
- nakolko bolo preukazané, Ze obZalovany uskutoCnil konanie opisané tak ako je to v skutkovej vete
Zalovaného trestného Cinu (objektivna stranka), ktoré v8ak neviedlo k spdsobenému nasledku, ktory
tato skutkova podstata trestného Cinu predpoklada, av8ak umysel obZalovaného (subjektivna stranka)
smeroval k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi poSkodenej. Z hladiska Umyslu ako to sud vysSie
konstatoval spdsobit’ tazku ujmu na zdravi stacilo zistenie, Ze obZalovany vedel, Ze svojim konanim

méze tento tazsi nasledok spbsobit’ a bol s tym uzrozumeny.

Obzalovany ked predmetny utok vo vztahu k poskodenému vykonaval - musel vidiet - potvrdili to i
svedkovia, Ze sa tam nachadza i poSkodena (€o je napokon i logické, kedZe poskodenym bol jej manzel).
ako bolo z dokazovania preukazané jeho utok na osobu poskodeného bol brutalny - viacnasobné udery
pastou a pri fiom stala jeho manzelka - poSkodena.

Naviac obzalovany V. A. svojim protipravnym konanim sa dopustil predinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr.zak. - pretoZe dopustil sa slovne a fyzicky verejne a na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze napadol poSkodenych - W. H.

aC.H.

V kazdej spolo€nosti by mali byt primarne zachované medziludské vztahy a urcité zasady slusného
spravania na verejnosti ako i na mieste verejnosti pristupnom. Ide tak o zaujmy, ktoré sa urditym
vyraznejSim spésobom dotykaju verejného poriadku ako hodnoty, ktora presahuje individualne zaujmy
jednotlivcov.

Obzalovany nielen slovhym spésobom, ale i fyzickym spésobom svojho konania v autobuse MHD, v
ktorom bolo najmenej 20 cestujucich - z ktorych bola i ¢ast vypocuta (K. J., E. Z., S. K., 0. Q., W.C., K. N.
...) videli predmetnu vytrznost - v napadnuti oboch poskodenych, ktora bola konana obzalovanym V. A..

Vo vztahu k obZalovanému bola tak naplnena objektivna stranka predmetného Zalovaného trestného
¢inu - pretoze iSlo alternativne k predmetnej vytrznosti nielen slovne - ale i fyzicky.

Téato predmetnd vytrznost zo strany obZalovaného zavaznej8im sposobom svojho konania tento verejny
poriadok a pokoj v autobuse narusila, pretoZe verbalne konanie

zo strany obZalovaného - hlasné a urazlivé nadavky - prerastlo do fyzického - nasilného konania - ktoré
tieZ boli ukon&ené vyhrazkami zabitim.

Toto protipravne konanie obZalovaného svojim charakterom hrubo urazalo poSkodenych a nasledne
fyzické konanie obzalovaného - uz vzbudzovalo obavy o bezpeé&nost zdravia nielen poskodenych, ale i
ostatnych cestujucich vratane vodi¢a autobusu - ktory

o predmetnej skutoCnosti telefonicky informoval dispecing, aby bola zabezpe&ena pomoc organmi
policie, ale i zdravotnictva.

Predmetné protipravne konanie zo strany obZalovaného boli vykonané verejne.

Podla § 122 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. - trestny &in je spachany verejne, ak je spachany pred viac ako
dvoma sucasne pritomnymi osobami.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze musi byt spachany pred minimalne troma osobami, ktoré zarover nie
su spolupachatelmi tohto trestného €inu (obaja poskodeni, svedkovia S. K., O. Q., E. Z., K. J., K. N,
W. C.). Naviac predmetné osoby predmetné protipravne konanie obZalovaného riadne vnimali. Po¢as
dokazovania sa k nemu riadne vyjadrovali - €o videli a poculi svojimi vlastnymi zmyslami. Predmetné
osoby - svedkovia boli pohordeni a dotknuti predmetnym spravanim obZalovaného.



Miestom pristupnym verejnosti je kazdé miesto, kam ma pristup Siroky okruh fudi individualne
neurlenych a kde sa tiez spravidla zdrziva viac ludi. Takymto miestom bol

i predmetny autobus MHD. Predmetnu vytrznost obZalovaného postrehlo ako bolo vy38ie uz
konstatované viacero fudi.

Opatovne ako uz sud vy&Sie rozviedol zo strany obZalovaného spdsob jeho konania bol ako verbalny
(slovné utoky na adresu poskodenych) ako aj predmenté fyzické utoky opat

na oboch podkodenych. Predmetné verbalne napadnutie bolo sprevadzané i intenzivnym hlasnymi a
vulgarnymi nadavkami, ktoré vyustili do fyzického utoku.

Sud protipravne konanie obzalovaného I. Z. ako i obZzalovaného V. A. tiez kvalifikoval s naplnenim
skutkovej podstaty trestného Cinu - zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.zak. - pretoZe obaja
obzalovani poSkodenych hrozbou nutili, aby tito nie€o opomenuli.

Preukazané dokazovanim bolo, Ze obaja obZalovani oboch poSkodenych viackrat nutili k tomu, aby
predmetnu vec (konanie, ktoré bolo konané vo vztahu k nim) neoznamovali

na policiu. V pripade nesplnenia tejto ich poZzadavky opakovane osobne sa vyhrazali sp6sobom, Ze v
takom pripade ich zabiju. Obaja poSkodeni sa realnosti tychto vyhrazok zna&ne obavali, a to i v Usvislosti
prave s predchadzajucim fyzickym napadnutim zo strany obZalovaného V. A. a zo strany obZalovaného
I. Z. hrozenim zatatymi pastami.

Za nutenie je totiz potrebné povazovat také prejavy pachatefla, ktorymi atakuje slobodu rozhodovania
poskodeného, ktory sa v dosledku konania pachatela neméze celkom slobovne rozhodnut, &i bude nie¢o
konat, opominat, &i trpiet, a to za u€elom ovplyviovania vysledku rozhodovania poskodeného.

Obaja obZalovani poSkodenych hrozbou nasilia nutili, aby nie€o opomenuli. -t.j., aby o predmetnej ich
protipravnej Cinnosti nemala vedomost policia. Tieto verbdlne utoky - ataky vo¢i obom poskodenym v
tychto osobach vyvolavali strach a obavu. Obaja posSkodeni tak obzalovanymi boli ,vydierani" k tomu,
aby nevykonali oznamenie na policiu. Zaujem obZalovanych sa tak viazal na to, aby poSkodeni nekonali
to - €o chceli, ale naopak, aby konali tak, ako to chceli obZalovani. Tieto predmetné vyhrazky ,zabitia"
v pripade oznamenia na policiu opakovali viackrat.

Obzalovany I. Z. vo vnutri v autobuse poSkodenym okrem toho, Ze vulgarne nadaval sa im opakovane aj
vyhrazal, Ze ich zabije v pripade oznamenia veci na policiu, hrozil pritom so zatatymi pastami v pripade,
Ze vec oznamia na policiu. Z jeho strany o fyzicky utok predmetnymi zovretymi pastami nenastalo. Ni¢
v3ak nemeni na skutoénosti, Zze predmetné zovreté paste zvyraziiovali - zduplovali na vaznosti a obavy
o Zivot pokodenych - predmetné vyhrazanie. Fyzicky utok obZalovaného V. A.X. predchadzal tomuto
naslednému protipravnému konaniu.

Obzalovany V. A. - po tom, o vystUpil z autobusu za pritomnosti svedkov - O. Q. ako i S. K. pred dverami
predmetného autobusu - sa vyhrazal obom poSkodenym, Ze méZu ist' aj na policiu, ale potom ich zabiju.

Obaja obzalovani poskodenych nutili k tomu, aby opomenuli a ich prostriedkom
na dosianutie tohto ich ciela bola hrozba predmetného nasilia.

Obaja obzalovani tak pod hrozbou nasilia (pretoZe tymto sa rozumie jednak hrozba bezprostrednym
nasilim, ale aj hrozba takym nasilim, ktoré nema byt vykonané ihned, ale v bliz8ej alebo vzdialenej3e;j
buducnosti) - vyhrazky zabitim podmiefiovali tym, Ze ich (poSkodenych) zabiju v pripade, Ze vec
oznamia na policiu. Mali tak obaja obZalovani zaujem - aby poskodeni nie€o opomenuli - t. j. nevykonali
toho, ¢o by inak vykonali - t.j., aby predmetna vec nebola ozndmena na policii a teda sa vo veci ich
protipravneho konania konalo. Mali zaujem tak obmedzit’ ich slobodu v ich vlastnom rozhodnuti.

Ciel obzZalovanych, ktori chceli dosiahnut bol adresovany poskodenym, ktori toto vnimali.
V danom pripade iSlo vo vztahu k obom poskodenym o vazny zasah do ich slobodného rozhodovania,

neslo o konanie v nejakom hrubom naruSeni obdianskeho spoluzitia. Vo vyjadreniach oboch
obZalovanych bola formulovana jasne poziadavka - aby nesli predmetnu vec oznamit na policiu -



pretoZe v opacnom pripade ich zabiju - hrozba predmetného nasilia bola prostriedkom k vynucovaniu
spravania. Stupen tak nebezpecnosti pre spolo¢nost bol vyrazny. Predmetna nasledna verbalna forma
predchadzala fyzickému

a verbalnemu utoku. Naviac obZalovany I. Z. pri predmetnych vyhrazkach hrozil so zatatymi pastami -
iSlo tak z jeho strany tieZz o formu zastraenia - ktora viedla tak ku zdéraneniu predmetnych slovnych
vyhrazok.

V predmentnej veci nemozno konstatovat, Ze vyhrazky, ktoré obaja obZalovani pouzili vo vztahu ku
poskodenym, neboli mienené vazne, Zze by konali v citovom rozruSeni, resp. pod vplyvom alkoholu
a tak, ze by vyhrazky nemysleli vazne. Naopak predmetné vyhrazky, predmetné protipradvne konanie
aj vzhfadom na predmetnu situéciu, ktora bola - vyvolavala obavy zo strany obZalovanych. Obaja
poskodeni z takéhoto spravania obzalovanych mali strach, boli zna¢ne rozruSeni, oboch obzalovanych
sa bali. Zo strany obzalovanych neslo len

0 ,hejaké silacke reci" - ale naopak nimi vzbudzovali u poSkodenych este vacési strach a obavu.

Tym, Ze obaja obzalovani poSkodenych nutili, aby predmetnu skuto&nost neoznamovali na policiu -
slobodu ich rozhodovania tak determinovali vyhrazkami,

Ze v pripade pokial tak neurobia - prevedu potrebné kroky k tomu, Ze ich zabiju. Vzhladom na konanie,
ktoré predchadzalo predmetnym vyhrazkam - pdsobenie na oboch poSkodenych vyvolal v oboch strach.
Celkom teda jednoznalne obaja obZalovani uskutoCnili nebezpecné konanie, ktorym porusili zaujem
na slobode rozhodovania jednotlivcov, neopravnene, resp. neopravnenym spésobom realizovali natlak
na poSkodenych, aby v rozpore so svojim samostne prejavenym nazorom predmetny stav nemali rieSit
organy nato povolané (policia). Ich konanie tak bezpochyby potrebnu mieru spolo€enskej nebezpelnosti
naplnilo, pretoze

za uvedenych okolnosti nemozno mat za to, Ze by nezodpovedalo ani najlah8ie beZne sa vyskytujucim
sa pripadom trestného Cinu citovanej skutkovej podstaty - obZalovani tak svojim konanim naplnili
potrebnl materialnu stranku.

Na margo sud poukazuje v tejto €asti i na vypoved poskodeného, ktory vypovedal, Ze zo strany ostatnych
cestujucich bolo konstatované a teda mu bolo z ich strany oznamené, Ze preto do veci nezasiahli lebo
sa bali, Ze by skongili obdobnym spésobom ako nielen poskodeny, ale i jeho manzelka.

V osobe obZalovaného V. A. a obZalovaného |. Z. sud nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by vylu&ovali ich
trestnu zodpovednost prave s prihliadnutim i na znalecké posudky z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria.

Pokial ide o jednotlivé vysluchy v tom €ase obvinenych, ktoré sa vykonavali
na policii.

U obzalovaného V. A. bola obmedzena osobné sloboda diia 31.méja 2019 o 17:50 hod.

- obzalovany V. A. bol vypo&uty v pripravnom konani:

31.05.2019 - v Case 20:30 hod. - 22.35 hod. - vypovedal: ,po fyzickej a psychickej stranke som zdravy,
nemam Ziadne zdravotné problémy. Rozumiem zmyslu trestného konania".

31.05.2019- v €ase 23:55 hod. - 00:25 hod.

U obZalovaného I. Z. bola obmedzena osobna sloboda dfa 01.juna 2019 o 02:15 hod.

- obzalovany |. Z. bol vypo¢uty v pripravnom konani :

01.06.2019 - v €ase 10:50 hod. - 11:52 hod. - vypovedal: ,Uvedomujem si zmysel trestného konania, po
psychickej a fyzickej stranke sa citim dobre. Prehlasujem, Ze som schopny vypovedat™.

Sud podotyka, Ze vysluch obzalovaného bol vykonany po tom, o namerana hodnota alkoholu v tele
obZalovaného bola 0,00 mgl/l.

V predmetnej veci bolo vo vztahu k obZalovanych V. A.S. a |. Z. vznesené obvinenie diia 31.maja 2019.
Po predmetnom vznesenom obvineni bol vySetrovatel povinny vykonavat vysluch obZalovaného este v
predmetny defi/veCer - pretoZe v tom €ase obvinenému zacali plynut lehoty v suvislosti so zadrZzanim a
obmedzenim osobnej slobody podozrivej osoby a nasledne obvineného - § 85 a nasl. Tr.por.



V danom pripade tak boli relevantné dévody na predmetny ,no&ny vysluch v tom &ase obvineného". |
napriek tejto okolnosti sud z predmetného vysluchu, ktory bol vykonany zdkonnym spésobom nemal za
to, ze by takymto spésobom by bol vyvinuty tlak na v tom &ase obvineného - nenapovedali tomu ani
zapisnice z predmetného vysluchu a sud nemal

za to, Ze by bolo obchadzané, resp. nereSpektované ustanovenie § 55 ods. 2 Tr.por. i ked

vo veci bol obzalovany vypoc€uty celkove dvakrat - stale bol v jednom procesnom postaveni, medzi
predmetnymi dvoma vysluchmi bola prestavka - viac ako jedna hodina za predmetny ¢as ako vyplynulo
ZO spisu.

K vyroku o treste vo vztahu k obZalovanym V. A. a . Z.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, ktora
je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych &inov.

Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdefuje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat’ r6zne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr.zak. pachatefovi mozno uloZit len
taky druh trestu a len v takej vymere, jako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom jednotlivé druhy
trestov mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, avSak za trestny €in, ktorého horna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej asti zakona prevysuje pat rokov,
musi sud vzdy ulozit' aj trest odfiatia slobody.

Sud mal za to, Ze uc€elu trestu v prejednavanej veci zodpoveda iba uloZzenie nepodmieneéného trestu
odhiatia slobody vo vztahu ku obom obZalovanym, €o vyplyva z nasledujucich faktov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti, pritaZujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativhe vymedzené vsetky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pfi uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Pokial ide o zavaznost trestného &inu sud musi vzdy zhodnotit' tuto skuto€nost komplexne, nielen vo
vztahu k zakonnym znakom trestného €inu a trestnej sadzbe za dany trestny €in, ale aj vo vztahu k
ostatnym okolnostiam charakterizujucich trestny ¢in

- predovsetkym podla § 34 ods. 4 Tr.zak. tieto okolnosti sud rozviedol podrobne v &asti ustanovenia §
34 ods. 4 Tr.zak.

Mieru narusenia pachatela vS§eobecne treba hodnotit tak podla spachaného trestného Cinu, ako i podla
vSetkych okolnosti, ktoré charakterizuju cell osobnost pachatela z hfadiska jeho ob¢&iansko moralneho
narusenia.

Spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavaznost konania je vysoko nebezpecny. Nie je pripustné,
aby bolo dopustené, aby v prostriedkoch mestskej hromadnej dopravy, ktora sluzi na prepravu oséb,sa
vykonavali takéto vytrznosti, protiprdvne konania ako i fyzické utoky voci osobam, ktori upozornia
neprispdsobivé osoby, aby sa spravali sluSne. Nemozno pripustit, aby takéto prostriedky sa stali
miestom, do ktorého sa ob¢an bude bat vojst z dévodu obavy o svoju vlastnu bezpecnost. Prostriedky



hromadnej dopravy vSeobecne su prostriedkom prepravy a tomu maju aj sluzit - osoby, ktoré do
neho nastupuju sa maju spravat tak, aby svojim nepristojnym spravanim nenaruSovali v nich verejny
poriadok a zakladné dobré mravy a svoje ego nenadradovali nad ostatné osoby prave svojim nevhodnym
verbalnym spravanim a nehovoriac uz fyzickym konanim. V pripade, Ze sa to tak stane musi nastat
prisna sankcia, a to najma z hfadiska generalnej prevencie. Generalna prevencia v prostriedkoch
hromadnej dopravy je bezpecCnost’ cestujucich na prvom mieste. Sud ako nositel Statu takyto stav
neméze bagatelizovat a tolerovat a musi v zaujme generalnej prevencie a ochrany spolo¢nosti dat’ jasny
signal - Ze takéto protipravne konanie musi byt zakonne sankcionované i prave v zaujme ostatnych
0s0b, ktoré reSpektuju zakladné elementarne pravidla v prostriedkoch MHD a dat tak jasny signal - Ze
predmetné spravanie takychto oséb je neakceptovatelné a zvlast zavrhnutiahodné.

Sud mal preto za to, Ze ide o mimoriadne zavaznu trestnu €innost a nemdze tak pripustit, aby nadobudla
stupajuci trend - z dévodu, Ze by to malo nevycislitelné nasledky prejavujuce sa aj v tom, Ze by ob¢ania
(maloleti, dospeli, star$i ob&ania) nadobudli strach nastupovat do takychto verejnych prostriedkov z
dovody obavy o svoje zdravie.

Prave z dévodu naplnenia generalnej prevencie - aby neodSlo k rozSirovaniu takéhoto druhu trestne;j
¢innosti - dospel sud k zaveru, Ze na splnenie predovSetkym ochrannej funkcie trestu je nevyhnutné
ukladat’ (generalna prevencia) ukladat tresty v pripade uznania viny.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach
zakona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi

za spachany trestny &in. Trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému
¢inu. Je teda len naslednou represiou. | represiu v8ak treba pouZivat rozumne, t.j. len v miere v akej je
to nevyhnutné na dosiahnutie ucelu trestu, musi sa totiZ reSpektovat osobnost pachatela a nespésobit
mu zbyto€né utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v3ak je potrebné pouzivat rozumne - t.j. len v miere, v akej je
to nevyhnutné na dosiahnutie Ucelu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost’ pachatela a nepésobit
mu zbyto€né utrpenie.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, ze musi platit
z&sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma psobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribdcia).

VSeobecne ustanovenie § 38 ods. 2 Tr.zak. zavadza povinnost sudu pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu skiumat vzajomny pomer polah¢éujucich a pritazujucich okolnosti a ich stupefi zavaznosti.
Vzajomnym pomerom sa rozumie aritmeticky pomer pofacujucich a pritaZujucich okolnosti vyjadreny
v Cislach. VSetky polahcujuce a pritaZujuce okolnosti, ktoré budu tvorit vzdjomny pomer, musia byt
vzdy nepochybne a spolahlivo preukazané. Miera zavaznosti jednotlivych polahCujacich a pritazujucich
okolnosti musi byt taktieZz nepochybne a spolahlivo preukazana.



Polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti su pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré su podstatnym prvkom
pri ur€ovani druhu a vymery trestu, a su spOsobilé vyznamnou mierou ovplyvnit trestnu sazdbu u
konkrétneho obvineného (obzalovaného). Ich existenciu &i neexistenciu je potrebné désledne zvazovat,
pretoZe ich nespravne vyhodnotenie méze viest az k nezakonnosti ulozeného trestu.

- obzalovany V. A.

Vo vztahu k jeho osobe zistil sid jednu pofah&ujicu okolnost podla § 36 pism. d/ Tr.zak. (spachal trestny
¢in vo veku blizkom veku mladistvych, ak tato skuto€nost’ mala vplyv na jeho rozumovu alebo vélovu
spoOsobilost).

Sud pri prihliadnuti tejto polah&ujucej okolnosti musi komplexne vychadzat

i z ustanovenia § 127 ods. 2 Tr.zak. - osobou blizkou veku mladistvych sa rozumie osoba, ktord
dovrsila osemnasty rok svojho veku a neprekrodila dvadsajeden rokov svojho veku. ObZalovany v ¢ase
spachania predmetného Zalovaného trestného €inu bol vo veku viac ako 18 rokov. Vychadzajuc vo veci
i zo spisového materialu - Ze prave tento vek, ukonéené len zakladné vzdelanie, samotné nepriaznivé
rodinné prostredie, z ktorého pochadza

a vychadzajuc i zo zaverov znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia

dospelych a psycholdgia sexuality - Ze v osobe obZalovaného ide o mladého, dospievajuceho jedinca vo
vyvoji, jednoduchsie Strukturovanu, polymorfne abnormu osobnost - uvedené okolnosti mali resp. mohli
mat’ vplyv na jeho rozumovu a mravnu vyspelost.

Iné polahCujuce okolnosti v sulade s ustanovenim § 36 Tr.z&k. sud nezistil.

Pokial ide o neaplikaciu polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j/ Tr.zak. - t.j. vedenie pred spachanim
trestného &inu riadneho Zivota - tu sud poznamenava.

Za polah¢éujucu okolnost podfa tohto ustanovenia mozno povazovat nielen to, Ze pred spachanim
trestného &inu nebol dosial trestany (v tomto pripade tomu tak bolo - skutoénost vyplynula z odpisu
registra trestov), ale aj to, Ze riadne dodrziaval zakladne normy ob¢ianskeho spolunazivania, nedopustal
sa priestupkov. Preto nestaci pre pouzitie tejto polah&ujucej okolnosti len, Ze pachatel dosial nebol sidne
trestany (Burda/Centé$/Kolesar/Zahora a kolektiv. Trestny zakon V&eobecna &ast, Komentar - . diel, 1.
vydanie 2010, vydavatelstva C.H.Beck, strana 294).

Sud sa s tymto nazorom stotoZfiuje v celom rozsahu. Obzalovany v Case, ked sa zacal dopustat
priestupkov, bol vo veku uz 16 rokov. Nebolo to z jeho strany, Ze by bol dokonany jeden priestupok - keby
sud mohol hovorit o mladickej nerozvaznosti - tychto priestupkov bolo celkove Styri. ISlo o priestupky,
ktoré boli priestupky proti verejnému poriadku (15.01.2017, 17.11.2016), ale i za ruSenie no¢ného kludu
ako (22.05.2019 - prave z noci ked mal byt dokonany teraz Zalovany trestny €in - len na inom Case
a na inom mieste) i fyzické napadnutie inej osoby dna 09.12.2017. Sankcie, ktoré mu boli ulozené z
jeho strany neboli uhradené, a to ani napriek tomu, Ze skutky sice boli dokonané v ase ked v zmysle
Trestného zékona bol mladistvy a teda bez finanéného prijmu, ale nasledne ako sud niZ8ie uvadza sa
zamestnal a tak mu uhradeniu predmetnych sankcii ni¢ nebranilo. Predmetné negativa nemali na jeho
osobu Ziadny prevychovny vplyv a nemozno tak konstatovat vo vztahu k jeho osobe pozitivny pristup
k povinnostiam a teda k zavazkom, ktoré si spésobil sam.

Z lustracie Socialnej poistovne vo vztahu k obzalovanému bolo preukazané, ze tento bol zamestnany u
spolo&nosti K.G.V. Security, s.r.o. so sidlom Bratislava. V predmetnej spolo€&nosti pracoval od 09.10.2018
do 31.05.2019 (do vazby bol vzaty diom 31.m4aj 2019) - ani tato skutoCnost v8ak vo vztahu k
obZalovanému nezohrala taku doélezitu rolu - aby sa vyvaroval teraz Zalovanej trestnej €innosti a
to i napriek tomu, Ze napriek svojmu len zdkladnému vzdelaniu, ale podania pomocnej ruky svojim
ot&imom - ktory sa zasluZil o to, Ze sa zamestnal na takejto pozicii. Naviac ako vyplynulo z pedmetnej
lustracie v Socialnej poistovne - ani jeho mesacny prijem nebol na Urovni priemernej mzdy v narodnom
hospodarstve - bol vy3si.

Vo veci vo vztahu k jeho osobe tiez sud neaplikoval polah&uju okolnost’ podfa § 36 pism. I/ Tr.zak.
(priznanie sa k spachaniu trestného &inu a uprimné ofutovanie).



Na priznanie sa pachatela k spachaniu trestného €inu ako na polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I/
Tr.zak. mbze sud prihliadnut, ak sa priznanie tyka vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré su kvalifikaCnym
momentom sudom pouzitej pravnej kvalifikacie, vratane okolnosti, ktoré podmieriuju pouzitie vyssej
trestnej sadzby (NS SR - Tpj 68/2014

- R 15/2015) - k priznaniu musi naviac podla § 36 pism. I/ Tr.zak. kumulativne pristupit' aj uprimné
ofutovanie spachania Cinu. Prave vychadzajuc z predmetného citovaného ustanovenia v pripade
obZzalovaného nie je splnena ani jedna z kumulativne uréenych zakonnych podmienok.

Obzalovany sa ku spachaniu trestného €inu vydierania nepriznal v celom rozsahu. Taktiez, ¢o sa tykalo
trestného Cinu - zlo€inu ubliZzenia na zdravi - vypovedal, Ze poSkodenu udrel omylom a Ze jeho Umyslom
jej nebolo spdsobit’ ublizenie na zdravi. ObZalovany tak nedoznal skutkové okolnosti, ktoré napinaju
znaky skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu.

Sud si uvedomuje, Ze priznat a ofutovat’ trestnu Cinnost neznamena mechanicky priznat’ a ofutovat
skutok tak ako ho vymedzil a pravne kvalifikoval prokurator v obZalobe, ale znamena priznat' a olfutovat
rozhodné skutkové okolnosti. To, Ze pravna kvalifikacia skutku uvedena v obZalobe nie je rozhodujuca
mozno podporne vyvodit’ aj z toho, Ze pravna kvalifikacia skutku sa méze menit pocas celého trestného
konania, na rozdiel od rozhodnych skutkovych okolnosti.

Uprimna latost neméze vyplyvat len z formalneho vyhlasenia obZalovaného - pretoZze Uprimna
[tost' vyjadruje skuto€ny vnutorny postoj obZalovaného k spachanej trestnej ¢innosti. Pre zistenie, i
ofutovanie trestnej €innosti je skuto&ne Uprimné, je dblezité fudské hladisko, a teda napr. aj spésob ako
obzalovany trestnu ¢innost ofutoval (Jtk 20/2010, JtK 7/2011).

VyZaduje sa vy38i prejav vnutorného postoja pachatefa k vlastnému trestnému &inu, a to na zaklade
jeho spravania po &ine (komentar Trestni zakonik |., Velké komentafe, Samal a spol.). Nevyjadril Ziadnu
[tost nad spachanym skutkom pocas jednotlivych dokazovani

na hlavhom pojednavani.

Sud v tejto suvislosti poukazuje i na Stanovisko trestnopravneho kolegia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky z 27.juna 2017, sp.zn. Tpj 55/2016 - z ktorého vyplyva, Ze polah&ujuca okolnost podla § 36
pism. |/ Tr.zak. predpoklada okrem priznania sa pachatela aj uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k
takému olutovaniu doslo, je potrebné posudit podfa konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych
prejavov pachatefla (procesne ako obZalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods.
1 pism. b/, ¢/ Tr.por. (najma pri vyuziti prava zaverec¢nej reci a posledného slova).

Sud v tejto suvislosti poukazuje na zavereCnu re€ obzalovaného, z ktorého sice vyplynulo, Ze
obzalovanému je l'ito €o spravil a Ze nikomu nechcel ubliZit a Ze sa chce ospravedinit poSkodenym,
chcel by im vSetko uhradit' - na druhej strane vSak obZalovany v celom rozsahu poprel spachanie skutku
vo vztahu k zlo€inu vydierania, pokial iSlo

o ubliZzenie na zdravi tu vypovedal, Ze tieZ nesuhlasi s predmetnou pravnou kvalifikaciou. Do vyhlasenia
rozsudku nebol zo strany obzalovaného predloZeny Ziadny listinny doklad - ktory by preukazoval napr.
v pisomnej forme (ked to uz neurobil na hlavhom pojednavani - ked bol zodi vo&i poSkodenému)
ospravedinenie ako poSkodenému tak i poSkodene;j - v spise sa Ziadny takyto doklad nenachadza. Tiez
zo strany obzZalovaného nebol predloZzeny Ziadny doklad (napr. navrh na uhradenie nahrady Skody napr.
i splatkovou formou - pretoZze o navrhu

na nahradu Skody - s presnym vyc€islenim navrhu mal obZalovany vedomost uz
od 05.septembra 2019.

Z obsahu dbkazov, ktoré boli v predmetnej veci, vyplyva, Ze obZalovany bol usved€ovany i na zaklade
kamerového zaznamu, ktory bol zo zastavky SAV (nasledne tu bola aktivna u€ast poskodenych - ktori
na zaklade predmetnych skutognosti obZalovaného stotoznili). Ciastoéné priznanie, ako to sud vyssie
rozviedol, bolo tak tymito okolnostami do zna&nej miery determinované, kedZe v podstate inu racionalnu



moznost' prejaveného postoja ani nemal. Sud v tejto €asti poukazuje na jeho vypoved z pripravného
konania a nasledne jeho postoj po€as dokazovania na hlavnych pojednavaich. Sud vzhfadom na vyssie
uvedené preto predmetnu litost zo strany obZalovaného posudil ako formalistickl, bez zohlfadnenia
vecnej stranky a konkrétnych okolnosti pripadu - i s prihliadnutim na vy3Sie uvedenu judikatiru v
suvislosti s priznanim a olutovanim vo vztahu k tresntému ¢&inu.

Na hlavhom pojednavani diha 20.11.2019 po tom, €o sud odroCoval hlavné pojednavanie na den
29.01.2020 - obhajca uviedol, Ze klient by chcel urobit vyhlasenie

0 svojej vine - na nasledujucom hlavnom pojednavani (ktoré nasledovalo - 29.01.2020 bolo zruSené a
pisomne nariadené na den 04.03.2020 a nasledne dria 15.04.2020) uz obzalovany tak neurobil.

Pritazujucou okolnostnou vo vztahu k obZalovanému bolo ustanovenie § 37 pism. h/ Tr.zak. (spachanie
viac trestnych &inov). Obzalovany svojim protipravnym konanim naplnil zdkonné znaky skutkovych
podstat troch trestnych ¢inov - dvoch zlo€inov a jedného precinu.

Iné pritaZujuce okolnosti podla § 37 Tr.zak. vo vztahu k jeho osobe zistené neboli.

Zakladna trestna sadzba z dovodu trestnej sadzby najprisnejSej - (§ 155 ods. 1 Tr.zak.) bola Styri roky
- desat rokov. S prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 2 Tr.zak. predmetna zakladna trestna sadzba
bola ponechana.

Sud obZalovanému ulozil trest odiatia slobody v trvani Styri roky.
Vo vztahu k obZalovanému neboli splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 Tr.zak.

Vo v8eobecenosti pokial ide o toto predmetné zakonné ustanovenie predmetny in&titut mozno vyuzit,
a teda ho pouzit len v krajnych (mimoriadnych) a zdkonom stanovenych pripadoch. Sud totiz méze
pachatelovi mimoriadne zniZit' trest len pri existencii zdkonom vymedzenych dévodoch, ktorych vyskyt
je skutoéne skér vynimo&ny (mimoriadny). Tieto okolnosti musia byt také intenzivne a také zavazné,
Ze by vynimoé&ne zniZovali stupefi nebezpecénosti ¢inu pre spolo¢nost’ a bolo by ich mozné posudit ako
vynimo¢né okolnosti pripadu - v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky, pod sp.zn. 3 To/102/2006, zo dfia 16.07.2008

Na jednej strane si sud uvedomuje, Ze ide o osobu, ktora je blizka vo veku mladistvych - kedy je potrebné
obzvlast citlivo prizerat na ukladanie v pripade uznania viny druhu trestu a nasledne jeho vymery. V
danom pripade vo vztahu k obZalovanému i ked zavery znaleckého posudku z odboru psycholégia,
odvetvie klinicka psycholdgia dospelych

a psycholdgia sexuality konstatovali, Ze v jeho psychodiagnostickom naleze sklony k patologickej,
extrémnej utolnej agresii neboli najdené - disponuje potenciadlom k agresivnemu spravaniu
zodpovedajucemu jeho referencnej vekovej a socialnej kategérie, jeho doterajSi vyvoj, prostredie, v
ktorom sa formoval, resp. determinovali jeho socialne zruénosti ho radi do rizikovej kategérie. V pripade
psychosocialniho stresu a deliberujuceho pdsobenia alkoholu alebo inych navykovych latok, pripadne
ohrozenie jeho hodnotového systému &i statusu, méze dojst /doslo k oslabeniu racionanej regulacie a
kontroly spravania, vratane agresivnych, tazsie ovladatefnych prejavov.

- obzalovany I. Z.

Vo vztahu k jeho osobe sud zistil pofahéujucu okolnost podlfa § 36 pism. d/ Tr.zak. (spachal trestny
¢in vo veku blizkom veku mladistvych), ak tato skuto€nost mala vplyv na jeho rozumovu alebo volovu
spbsobilost.

Opéatovne i vo vztahu k tomuto obZalovanému sud dava do pozornosti ustanovenie
§ 127 ods. 2 Tr.zak. - osobou blizkou veku mladistvych sa rozumie osoba, ktora dovfsila osemnasty rok
svojho veku a neprekrocila dvadsajeden rokov svojho veku.



Obzalovany v Ease spachania predmetného Zalovaného trestného ¢inu bol vo veku viac ako 18 rokov.
Vychadzajuc vo veci i zo spisového materialu - Ze prave tento vek, ukonéené tiez len zakladné vzdelanie,
samotné nepriaznivé rodinné prostredie, z ktorého pochadza

a vychadzajuc i zo zaverov znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a
psycholdgia sexuality - Ze v v osobe obZalovaného ide o mladého, dospievajuceho jedinca vo vyvoji,
jednoduch$ie Struktirovanu, simplexnd, s klinicky vyznamnymi znakmi polymorfnej poruchy osobnosti a

resp. mohli mat vplyv na jeho rozumovu a mravnu vyspelost.
Iné pofah&ujuce okolnosti podla § 36 Tr.zak. sud nezistil.

Pritazujucou okolnostu vo vztahu k obZalovanému bolo ustanovenie § 37 pism. m/ Tr.zak. (Ze pachatefl
bol uz za trestny €in odsudeny).

Sud vo veci poukazuje na odsudenia - ktoré vyplynuli z odpisu registra trestov v celkovom pocte dva a
nasledne i z pripojenych predmetnych spisov - a to Okresnym sidom Bratislava Ill, sp.zn. 6 T/96/2018
- kde mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in - precin podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zak. trest odnatia
slobody v trvani pat mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jeden rok - t.j.
do 28.marca 2019

a nasledne uznanie viny vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp.zn.
1 T/82/2018 - kde vo vztahu k obzalovanému sud upustil od uloZenia suhrnného trestu z dévodu, ze
mal za to, Ze predchadzajuci trest, ktory mu bol uloZzeny vy3$Sie uvedenym rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava Ill na ochranu spolo¢nosti a napravu jeho osoby dostatocny. Predmetny rozsudok bol
vyhlaseny diia 25.aprila 2019 a teraz Zalovany skutok bol dokonany po necelom mesiaci. Z uvedeného
tak je zrejmé - Ze obZalovany tak $ancu

a moznost, ktoru dostal, nevyuZil. Nepreukazal tak, Ze spachanie uz pravoplatnych odsudenim bolo len
mimoriadnym vyboCenim z medzi jeho Zivota.

Naviac sud vo veci poukazuje i na evidenciu priestupkov vo vztahu k obZalovanému za ¢asové obdobie
od 04.februara 2016 do 27.augusta 2019 dokonal celkove tri priestupky - dva priestupky boli proti majetku
(dria 27.07.2017 a dfia 04.02.2016 ) a jeden priestupok proti verejnému poriadku (19.03.2017). V &ase,
ked sa zacal dopustat priestupkov, bol vo veku 16 rokov. Ani vo vztahu k jeho osobe nemozno hovorit
o mladickej nerozvaznosti - pretoZe neslo o dokonanie len jedného priestupku.

Z lustrace Socialnej poistovne vo vztahu k jeho osobe nevyplynul Ziadny zaznam.
| zo samotnej vypovede obzalovaného pred sudcom pre pripravné konanie vypovedal, Ze bol bez
pracovného pomeru - vykonaval len brigady - o €om v8ak neboli predloZené Ziadne dékazy.

V osobe obzalovaného ide o mladého, dospievajuceho jedinca - vo veku temer
19 rokov, ale zatial bez plnenia nejakych povinnosti nielen prav, nie s plnou zodpovednostou, ktora by
sa uz vyZadovala s prihliadnutim na jeho vek.

V tejto suvislosti sud poukazuje i na zavery znaleckého posudku znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia dospelych a psycholégia sexuality - kde znalec

na zaklade vySetrenia vo vztahu k obZalovanému okrem iného konstatoval - Ze v ramci
prevencie moznych socialnych zlyhani v buducnosti povazoval za nevyhnutné trvald abstinenciu od
psychoaktivnych latok, vytvorenia negativneho postoja k ich konzumu, budovanie socialneho zazemia,
pravidelny rezim, vratane pracovného zaradenia.

Iné pritaZujuce okolnosti podla § 37 Tr.zak. suidom neboli zistené.
Zakladna trestna sadzba s prihliadnutim na ustanovenie 189 ods. 1 Tr.zak. bola dva roky - Sest rokov.

Vo veci bola trestna sadzba v sulade s § 38 ods. 2 Tr.zak. - t.j. bez jej znizovania / bez jej zvySovania.
Sud obzalovanému ulozZil trest odiatia slobody v trvani tri roky.



V stlade s vy$Sie citovanym ustanovenim vymera trestu - u obZalovaného V. A. $tyri roky a u
obZalovaného |. Z. tri roky spini nielen preventivny ucel trestu, ale najma represivny ucel a zabezpedi
izolaciu oboch obzalovanych

pred spolo¢nostou a obZalovanym zabrani v pachani trestnej ¢innosti.

Sud vo veci poukazuje na okolnosti skutku, kedy obzalovany V. A. bez najmensej priginy brutalne zadtogil
na poskodenych cestujucich v autobuse a kedy obzalovany |. Z. pokraoval v predmetnej eskalacii i ked
uz nie fyzickym spdsobom.

Sud v danom pripade vzhfadom na predmetné rozpéatie - trestnej sadzby vo vztahu ku kazdému jednemu
Z nich zohladnil prave skuto€nost, Ze iSlo o osoby vo veku blizkom veku mladistvnych, a preto ulozil
tresty v dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby. Zaroveri sud takouto vymerou trestu vo vztahu k obom
obZalovanym prihliadol na zasady trestného konania - zédsadu proporcionality, individualizacie trestu, ale
i generalnej prevencie.

Na druhej strane je v3ak potrebné primarne je nevyhnutné uviest, Ze vychadzajuc zo zasady humanity
treba dodrzat princip umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnu

pre splnenie G€elu trestu. Sud v tomto smere akcentuje potrebu zvolenia optimalnej miery represie -
kedZe ani prili§ prisny, ale ani prilis mierny trest nepdésobia vychovne.

Tento druh trestu a také vymera podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spolo€nosti pred obzalovanymi
tym, Ze im zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na ich vychovu k tomu, aby v
buducnosti viedli uz riadny Zivot a su€asne inych odradi

od pachania trestnych ¢inov, pri€om zaroven vyjadri moralne odsudenie obZalovanych spolo¢nostou
(§34 ods. 1 Tr. z&k.).

Takto uloZeny trest by mal byt dostatoCne spdsobily pésobit i preventivne a odradit inych od pripadného
pachania trestnych ¢inov obdobného charakteru.

Jednotlivé vymery trestov, ktoré boli obZalovanym ulozené, splnia svoju ochrannu i vychovnu funkciu,
ako ma to na mysli Trestny zakon.

Obzalovany V. A. pre vykon trestu odfiatia slobody bol zaradeny do Ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia - podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. - z dévodu, Ze
obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim posudzovanej trestnej ¢innosti vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Obzalovany . Z. pre vykon trestu odfiatia slobody bol zaradeny

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia - podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. - z
dovodu, Ze obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim posudzovanej trestnej
¢innosti vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Sud obZalovanému V. A. uloZil ochranné psychiatrické lieéenie ambulantnou formou. Vychadzal v tejto
Casti zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Na zéklade vySetrenia vo vztahu k obZalovanému tato u obZalovaného nediagnostikovala zavislost na
navykovych latkach - nebola vytvorena somatopsychicka zavislost. Poruchu osobnosti obZalovaného
diagnostikovala ako emocne instabilnd. Pri poziti navykovych latok (ako to bolo i v tejto veci) je u
obzalovaného zvySené riziko agresivneho, neusmernitelného, impulzivneho odbrzdenia spravania sa.

Prave z dbvodu - kombindcia poruchy osobnosti a Skodlivého uzivania navykovych latok bolo
navrhované predmetné lieCenie. Dévodom bola jednak snaha o monitorovanie uzivania navykovych
latok, edukéacia obZalovaného (s prihliadnutim na jeho vek) o Skodlivosti psychotropnych latok na
somaticky aj psychicky stav a timenie agresivneho a dissocialneho spravania obZalovaného vyplyvajuce
aj zo samotnej poruchy osobnosti.



Sud obzZalovanému |. Z. ulozil ochrannné psychiatrické lie€enie ambulantou formou. Vychadzal v tejto
Casti zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria,
ale i z jej vysluchu na hlavhom pojednavani dfia 15.aprila 2020.

Na zaklade vySetrenia znalkyna skon&tatovala Skodlivé uZivanie viacerych navykovych latok - aktuélne,
t.j. v Case vypracovania znaleckého posudku bolo aktuélne

epizodické naduzivanie alkoholu (zo strany obZalovaného bagatelizacia a disimulacia uzivania, u¢elové
IZi, vOlova slabost, poruchy spravania sa v opitosti, anozogndézia). Mala

zato, Ze vzhlfadom ku kombindcii poruchy osobnosti a Skodlivému uzivaniu navykovych latok bolo preto z
jej strany navrhované predmetné lie€enie ambulantnou formou. Dévodom pre predmetny navrh mala za
to, Ze i8lo o snahu o minitorovanie uzivania navykovych latok u obZalovaného, jeho edukécia (vzhladom
i na vek) o Skodlivosti psychotropnych latok

na somaticky aj psychicky stav a tlmenie agresivneho a dissocialneho spravania obZalovaného
vyplyvajuce aj zo samotnej poruchy osobnosti.

Sud len na margo dava do pozornosti, Ze dfia 01.juna 2019 o 10:50 hod. do &asu
11:52 hod. - bol vo vztahu k obzalovanému vykonany vysluch.

Tento vysluch mohol byt vykonany az po tom, o mu bola namerana hodnota

0.00 mg/l - pretoze dna 01.juna 2019 v ase o 05:05:54 hod. bola namerana hodnota

0,25 mg/l, v €ase 0 07:46:21 hod. toho istého dfia bola namerana hodnota 0,08 mg/l a v ase 0 10:11:34
hod. bola namerana hodnota 0.00 mg/l.

V ramci trestného konania sa o naroku na nahradu Skody poskodeného na nahradu Skody spdsobenej
trestnym Cinom rozhoduje v tzv. adhéznom konani, ktoré sa povazuje

za suclast trestného konania. Osobitostou adhézneho konania je, Ze o navrhu poskodeného sa
rozhoduje s pouzitim hmotného prava iného pravneho odvetvia ako trestného prava (prevazne
obd&ianskeho - civilného prava), ale vzdy s aplikaciou ustanoveni Trestného poriadku.

V tomto trestnom konani z dévodu, Ze obaja poSkodeni pred predmetnou udalostou boli v riadnom
pracovnom pomere - pouZil pri rozhodovani o naroku na nahradu skody nielen ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ale i ustanovenia Zakonnika prace.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. uloZil sud obZalovanému V. A. nahradit poskodenému W. H. $kodu vo vyske
436,06 Euro. K takto uplatnenému naroku

na nahradu Skody predlozil poSkodeny prostrednictvom svojho splnomocnenca i listinné dékazy, ktoré
predmetna vySku Skody skutoéne preukazovali.

Ako bolo konstatované v predmetnom rozsudku poSkodeny utrpel povrchové oderky pomliazdenia v
ddsledku, ktorych bol praceneschopny od 27.méja 2019 do 09.juna 2016.

Podla § 444 Obcgianskeho zakonnika (dalej OZ) pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. S07592-2019-OL o ustanoveni vysky
nahrady Skody za bolest’ a vy$ku nahrady za stazenie spologenského uplatnenia na rok 2019 vyska
nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia na rok 2019 - bol jeden bod
20,26 Euro.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, Urazova
chirurgia - ktora v znaleckom posudku stanovila bolestné poSkodeného uréeného poctom 20 bodov -
znamena to tak 20 bodov x 20,26 Euro = 405,20 Euro. Preukazané bolo, ze poskodeny bol v riadnom
pracovnom pomere.



Podla § 445 OZ - strata na zarobku, ku ktorej doslo pri Skode na zdravi, uhradzuje sa pefiaznym
doéchodkom, pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory
pred poskodenim dosahoval.

Pri tomto sud musi aplikovat aj ustanovenia podla § 134 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace (dalej ZP).

Podla § 134 ods. 1 az 3 ZP:

- odsek 1 - priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej priemerny zarobok) zistuje zamestnavatel
zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vypolatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Doba prace nad&as, za ktoru bola dosiahnutéd mzda za pracu
nadCas zudtovana podla § 121 ods. 4, veta posledna ZP sa zapocitava do obdobia odpracovného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi, v ktorom bola dosiahnuta mzda za pracu nad¢as zuétovana.
Do zuctovanej mzdy podla prvej vety sa nezahriid mzda za neadekvéatnu €ast pracovnej pohotovosti na
procovisku (§96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného zamestnacnom sa nezahffia €as neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku,

- odsek 2 - rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa
zistuje priemerny zdrobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dfiu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa polas celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak,

- odsek 3 - ak zamestnanec v rozhodujicom obdobi neodpracoval aspori 21 dni alebo 168 hodin, pouZiva
sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy,
ktoru zamestnanec dosiahol od zadiatku rozhodujuceho obdobia, alebo mzdy, ktort by zrejme dosiahol.

Priemerny zarobok poskodeného za prvy kvartal roku 2019 predstavoval sumu 1010,48 Euro (1 007,62
+1 012,86 + 1 009,32).

Podla rozhodnutia Socialnej poistovne, poboc¢ka Bratislava, zo difa 11.06.2019 patrilo poSkodenému
nemocenskeé vo vySke 24.42902000 Euro na den.

Predmetna suma pozostava zo mzdy vo vyske 897,45 Euro, z nahrady

od zamestnavatela za prvé tri dni praceneschopnosti vo vySke 33,31 Euro (3 x 11,1041 - 25 % denného
vymeriavaceho zékladu) a z nahrady od zamestnavatela za Stvrty a piaty den praceneschopnosti vo
vySke 48,86 Euro (2 x 24,42902).

V mesiaci maj 2019 mal nemocenské a nahradu od zamestnavatela vo vyske
617,03 Euro - preto strata na zaroboku bola vo vyske 30,86 Euro.

Vo veci poSkodeny prostrednictvom svojho splnomocnenca - predloZil organom &innym v trestnom
konani doklady - aby mohol si uplatnit svoj narok na nahradu Skody riadne a v€as (t.j. potvrdenie o
prijme za obdobie do mesiaca december 2018 do mesiaca maj 2019 vratane - €. |. 523, rozhodnutie
Socialnej poistovne, zo dfia 16.07.2019 - ktorym mu bol priznany narok za obdobie od 06.06.2019 do
zaniku naroku na nemocenské vo vySke

24,42902000 Euro za den - &. |. 524, doklady o pracovnej neschopnosti - od 27.maja 2019 do 10.juna
2019 - ¢. |. 525).

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. obzalovanému V. A. sud ulozil nahradit $kodu poskodenej C. H. v celkovej
vySke 4 008, 63 Euro. K takto uplathenému naroku na nahradu $kody predloZila prostrednictvom svojho
splnomocnenca i listinné dokazy, ktoré predmetnu vysku Skody skutoéne preukazovali.

V dbsledku protipravneho konania obZalovaného poskodena v sulade so znaleckym posudkom
znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, Urazova chirurgia utrpela zlomeninu licnej kosti,
Celuste, vonkajSej strany lavej o¢nice s posunom. V dbsledku predmetnych zraneni bola poskodena
praceneschopna od 23.maja 2019.

V sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami § 444 OZ a na zaklade bodového ohodnotenia, ktory bol v
znaleckom posudku znalcom stanoveny na celkovy po&et bodov 155 bodov - bolo tak bolestné v celkovej



vySke 3 140,30 Euro (20,26 bodov x 155,-- Euro). Predmetny bod bol stanoveny tak ako je vysSie
rozvedené vo vztahu k poskdoenému W.

| poSkodena bola pred vznikom predmetnej udalosti v riadnom pracovnom pomere. | vo vztahu Kk jej
osobe sud vychadzal z ustanoveni § 445 OZ ako i § 134 ods. 1, 2, 3 ZP. Priemerny zarobok poskodenej
za prvy kvartal roku 2019 prestavuje sumu 818,86 Euro (957,36 + 742,43 + 756,80/3).

Podla rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo dfia 11.06.2019 patri poSkodene;j
nemocenské vo vyske 20,85644000 Eur za den.

Strata na zarobku vo vztahu ku poskodenej bola vo vyske 739,62 Euro (mesiac maj 2019 - nemocenska
a nahrada od zamestnavatela za mesiac maj 2019 - 617,03 Euro (suma pozostavala zo mzdy vo vySke
463,45 Euro z nahrady od zamestnavaetla za prvé dni praceneschopnosti vo vyske 28,44 Euro (3 x
9,4892 - 25 % denného vymeriavaceho zakladu) a z nahrady od zamestnavatela za Stvrty az deviaty
den praceneschopnosti vo vyske

125,14 Euro (6 x 20,85644) a strata na zarobku vo vys$ke 201, 83 Euro, za mesiac jun 2019 - nemocenska
a nahrada od zamestnavatela bola 625,69 Euro (30x 20,85644) a strata na zarobku bola vo vyske 193,17
Euro a za mesiac jul 2019 nemocenska a nahrada

od zamestnatela 646,55 Euro (31 x 20,85644) a strata na zarobku vo vyske 172,31 Euro a tak isto to
bolo i v mesiaci august.

Strata na zarobku tak Cinila €iastku 739,62 Euro.
Podla § 449 ods. 1 OZ - pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady spojené s lieCenim.

Poskodena predloZila doklady o liekoch, ktorého uZivala - v celkovej vyske
64,71 Euro (ako i zdravotna starostlivost v celkovej €asti 64,-- Euro (14,-- Euro + 50,-- Euro). Celkove
si tak uplatnila 8kodu v celkovej vyske 128,71 Euro.

Vo veci poSkodena prostrednictvom svojho splnomocnenca - predlozila organom innym v trestnom
konani doklady - aby mohla si uplatnit svoj narok na nahradu Skody

riadne a v&as (t.j. potvrdenie o prijme za obdobie od mesiaca januar 2019 do mesiaca maj 2019 vratane
- &. 1. 529, rozhodnutie Socialnej poistovne, zo dfia 11.06.2019 - ktorym jej bol priznany narok za obdobie
od 02.06.2019 do zaniku naroku na nemocenské vo vyske

20,85644000 Euro za den €. |. 530-531, doklady suvisiace s predmetnym zranenim

- €. 1. 532-535).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu.



