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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: X/ R. F., W.: XX.X.XXXX, M. F. 8. XXX,
XXX XX SN, X/ Y. Y., W.: X XX XXXX, M. F. F. XXX, XXX XX F., X/ F. Y., W.: XX.XX.XXXX, M. F. F.

XXX, XXX XX F., 4/ INMAT s. r. 0., so sidlom Stredanska 1221, 955 01 Topol&any, ICO: 35 739 584,
pravne zast.: JUDr. Maria Gbelska, advokat, so sidlom Jesenského 70/2, 957 01 Banovce nad Bebravou,
proti povinnému: X/ Y.. E. E., W.: XX. X XXXX, M. F. U. XXX, XXX XX U., X/ K.. Y. E., W.: XX X.XXXX, M. F.
U. XXX, XXX XX U., o nepefiazné plnenie a trov exekucie, exekucia vedena sudnym exekutorom: JUDr.
Lucia Hulina Gasper, so sidlom exekutorského Gradu M.R. Stefanika 44, 97701 Brezno, ICO: 42 310
491, ktory ju vedie pod. sp. zn.: 408EX 395/19, o navrhu povinnych 1 a 2 na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnych 1 a 2 na zastavenie exekiciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneni 1 az 4 (zast.: pravhym zastupcom) sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym
sudu dria 20.06.2019 domahali od povinnych 1 a 2 nepefiazného plnenia a trov exekucie, na zaklade
exekucéného titulu - uznesenia Okresného sudu Poprad ¢&. k.: 10 C/24/2018 - 18 zo dna 12.11.2018,
ktory v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove €. k.: 2C0/13/2019 - 45 zo dna 20.02.2019
nadobudlo vykonatefnost dfia 19.11.2018

2. Poverenim zo dfia 24.07.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Lucia Hulina
Gasper, so sidlom exekutorského dradu M.R. Stefanika 44, 97701 Brezno, ICO: 42 310 491, ktory ju
vedie pod. sp. zn. : 408EX 395/19 (dalej len ,,sudny exekutor*).

3. Upovedomenie o za&ati exekucie zo dia 06.09.2019 povinni prevzali proti podpisom dfia 09.09.2019
(pripojena dorugenka). Navrh na zastavenie exekucie od povinnych bol na exekutorsky urad doruceny
driia 18.09.2019. Z predlozeného vyjadrenia od sidneho exekutora vyplyva, Ze navrh na zastavenie
exekucie bol podany v 15 diiovej zakonnej lehote (t.j. s odkladnym uc¢inkom).

4. Dna 17.10.2019 dorudil povinny 1/ a povinny 2/ prostrednictvom sudneho exekutora tunajSiemu
sudu navrh na zastavenie exekucie. V odévodneni navrhu povinni zhodne poukazali na skuto¢nost, Ze
po doru€eni exekuéného titulu pod sp. zn. 10C724/2018 - 18 zo dfia 12.11.2018 vydaného Okresnym
sudom v Poprade nebolo zo strany povinnych zasiahnuté do inZinierskych sieti, tj. rozvodu vody, plynu,
elektriny, ktoré vedu cez pozemok pare. €. KN-C 542/4 - zast. plocha a nadvorie v L V €. 841 pre obec a
k. u. Stéla Ziadnym spésobom. Sudéasny stav v teréne je taky isty, aky bol v &ase vydania exekuéného
titulu. Dalej zdéraznili, Ze nesthlasia s predmetnym exeku&nym titulom, pretoZe predmetné siete nie
su vyznacené a ich uloZenie nebolo nikym doposial povolené. Predmetné rozhodnutie v8ak v plnom
rozsahu reSpektuju. Vzhfadom na uvedené preto navrhuju, aby prislusny exekuény sud exekuciu zastavil
v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) EP.



5. Opravneni nesuhlasia so zastavenim exekucie, pretoze protipravne konanie povinnych sa stupriuje
a znacéne zasahuje do ich uzivacich a vlastnickych prav. Opravneni uviedli, Ze Okresnym sudom Poprad
€. k. 2C0/13/2019-45 zo dna 12.11.2018 a Krajskym sudom PreSov zo diia 20.02.2019 bolo nariadené
mimo iného : Povinnost’ Zalovanych strpiet’ inZinierske siete k predmetnym stavbam cez ich pozemok
parsc.¢.542/4

zapisany ako ich vlastnictvo na LV &. 841 pre k. u. Stéla Ako pare. Reg. ,C" - zast. plocha a nadvorie
o vymere 446m2 a to v stave, v akom sa nachadzali

pod zemou ku dfiu nadobudnutia ich vlastnictva k pare. C. 542/4 1. Dalej uviedli, Ze druha strana
(povinni) tvrdi, Ze po doru€eni exekuéného titulu zo dna 12.11.2018 nebolo zasiahnuté do inZinierskych
sieti Ziadnym spdsobom (v aprili 2019 vSak dalej prehlbovali vykopové prace az natolko, Ze opat pretrhli
ich vodovodnu pripojku). Opravneni tvrdia, Ze musia o tom byt aj zaznamy u spravcu- PVDS, dalej
uvadzaju, Ze maju aj svedkov nakolko pri tychto poruchach neprichadzaju o vodu iba oni, aj cela obec. Pri
oprave ich pripojky bol vtedy pritomny aj starosta obce nakolko sa tato vazna situacia uz od povinnych
opakovala. Takze toto ich tvrdenie je klamstvo nakolko zasiahli hrubym spdsobom - pomocou tazkej
techniky (bagra). Povinni nesuhlasia s exeku€nym titulom a argumentuju, Ze uloZené siete neboli nikym
povolené. AvSak na ich vlastnu Ziadost bolo 28.06.2019 pri preSetrovani

zistené, Ze plynofikacia bola povolena Okresnym udradom v Poprade odborom ZP
pod.c.0ZP/2000/24656-Dv zo dna 10.07.2000, taktieZz povolenie zo dna 24.05.1999, Ze si kupili chaty
uz napojene na vodu a elektrinu. Opravneni tvrdia, Ze povinni nemdZzu siete

odstranit, iba pretozZe, Ze sa nevie kto a kedy ich tam ulozil. V prilohe posielaju doklady o

plynofikacii. Strana povinnych klame, ked tvrdi, Ze uloZenie sieti nebolo nikym

povolené. UloZenie vodnej a elektrickej pripojky bolo uz davno povolené, a zatial sa ani nepodarilo
zistit kym a kedy. Dalej opravneni uviedli, Ze plynova pripojka bola zavedena v roku 1999 a povinni
museli mat tuto informéciu, nakolko si ju sami vyZziadali. Dalej zdéraznili, Ze Stavebny Grad listom
zo 13.11.2018 vyzval stavebnikov povinnych, aby bezodkladne zastavili prace, ktoré prebiehali na
pozemku, kde su dotknuté siete. Stavebnici teda nereSpektuju rovnako rozhodnutia stavebného uradu
ako aj sudne. V pracach pokracovali, v su€asnosti tam uz maju aj vybudovanu cestu (povrch nie je
z asfaltu, ale roStov) a ako uz bolo spomenuté pri pracach bola v aprili tohto roku pretrhnuta ich
vodovodna pripojka. Neodkladne rozhodnutie jasne uklada povinnost, aby boli siete pod zemou v takom
stave ako sa nachadzali ku dnu nadobudnutia vykonatelnosti. Do sieti aj tak zasiahnuté bolo, ale
predovSetkym povinni nedali povrch do pévodného stavu a kvéli tomuto Ziadali o exekuéné konanie.
Dalej tvrdia, Ze na to s presne normy v akej hibke maju siete byt uloZzené z hladiska bezpe&nosti atd.
Poukazali na to, Ze pripojka bola 2 razy pretrhnuta bagrom, nasledovne aj pravdepodobne posunuta
a oslabena. Z uvedeného je potrebné osadit novu pripojku, aby bola v pévodnom stave a osadit’ ju
podfa noriem a nakoniec navozit zeminu. Argumenty povinnych ohfadom zasahu do inZinierskych sieti
iba zatiefuju podstatu veci a navySe aj tak su iba klamstvom. Nakoniec mézu iba skonstatovat, Ze
stavebnici povinnych nadalej celkom ignoruju stavebné a sudne rozhodnutia. Opravneni dufaju, Zze v€as
bude informacia odovzdana sudnemu exekutorovi a on za¢ne konat exekuciu.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"); sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podra § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku; povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.



9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku; navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Konanie a rozhodovanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie je sporom o zacatie exekucie,
kde exekuény sud na navrh povinného rozhoduje o tom, ¢i exekucia za¢ala opravnene a €i je vedena v
sulade so zakonom. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u€elom je zastavenie nepripustnej exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
Exeku€nom poriadku. Z vySSie citovaného ustanovenia § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze
predmetom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt skuto&nosti procesného aj hmotného prava, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu. Pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie sud uz neskumal
vecnu spravnost exekuéného titulu, na podklade ktorého je exekucia vykonavana, ale len tie skutoCnosti,
ktoré su podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku rozhodujuce pre povolenie exekucie (dévodnost a
zakonnost exekucie). Navrh na zastavenie exekucie mozno podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku
odbvodnit’ len tym, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku, Ze exekuény titul bol zrudeny, Ze je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory si uznanie a
vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze by ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit, alebo
su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

11. Kazdy exekuény titul sa vyznaCuje formdlnou a materialnou pravoplatnostou. Formalna
pravoplatnost’ vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskiumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny u&inok. Materidlna
pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi, na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa
nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat
a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom. Formdlna pravoplatnost sa povaZuje za
bezvynimoé&nu, €o znamena Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami,
materialna pravoplatnost sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exekuénym titulom, ktory méze exekuény sud
preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a
notarska zapisnica. Ostatné exekucné tituly méze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

12. Sud sa oboznamil s obsahom exekuéného spisu, s navrhom povinnych na zastavenie exekucie,
pisomnym vyjadrenim opravnenych k navrhu na zastavenie exekucie a predloZzenymi listinnymi dékazmi.
13. Preskimanim obsahu spisu mal exekuény sud preukazané, Ze exekuénym titulom v predmetnej
veci je uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 10C/24/2018 zo dna 12. 11. 2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/13/2019 zo diia 20. 02. 2019, ktorymi bola povinnym
1/ a 2/ uloZena povinnost zdrzat sa akéhokolvek zasahu do inZinierskych sieti (t.j. rozvodu vody, plynu
a elektriny), ktoré vedu cez ich pozemok parc. €.542/4 - parc. reg. ,C* - zastavana plocha a nadvorie,
zapisany ako ich vlastnictvo na LV &.841, k. 4. Stéla, obec Stéla, okr. Poprad a ktoré vedu k stavbam vo
vlastnictve Zalobcov v 1. az 3. rade, t. j. k stavbe sUp. &. 990 na parc. &. 542/7 v k. . Stdla zapisanej na
LV €. 826 vo vlastnictve zalobcu v 3. rade, k stavbe sup. €. 989 na parc. €. 542/8 zapisané na LV €. 827
k. 0. Stdla ako vlastnictvo Zalobcu v 2. rade a k stavbe sup. &. 991 postavenej na parc. &. 542/6 na LV &.
824 ako vlastnictvo zalobcov v 1. rade, a to az do pravoplatnosti rozhodnuti o uréeni vecného bremena
spocivajuceho v povinnosti Zalovanych strpiet inZinierske siete k predmetnym stavbam cez ich pozemok
parc. &. 542/4 zapisany ako ich vlastnictvo na LV &. 841 pre k. u. Stdla ako parc. reg. ,C* - zast. plocha
a nadvorie o vymere 446 m2, a to v stave, v akom sa nachadzali pod zemou ku dfiu nadobudnutia ich
vlastnictva k parc. €. 542/4, t. j. ku dfiu zavkladovania kupnej zmluvy rozhodnutim Okresného uradu v
Poprade pod &. V 8144/2016 z 4.11.2016. Uvedené uznesenie spoju s uznesenim sudu druhej inStancie
nadobudlo vykonatefnost dfia 19.11.2018, &im sa stali spésobilymi exeku&nymi titulmi v zmysle § 45 ods.
1. Dha 24. 07. 2019 vydal exekuény sud poverenie na vykon exekucie zaklade uvedenych uzneseni
ako exekuénych titulov, sidnemu exekutorovi: JUDr. Lucia Hulina Gasper.

14. Dévody povinnych 1/ a 2/ uvedené v navrhu na zastavenie exekucie (resp. len ich nesuhlas so
samotnym exekuénym titulom - uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 10C/24/2018 zo dfia 12.
11. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove



sp. zn. 2C0/13/2019 zo dna 20. 02. 2019) sa tykaju postupu a ukonov siudu v zakladnom konani, t.j.
v konani ktoré predchadzalo exekuénému konania a vysledkom ktorého bolo vydanie poverenia na
zaklade exekuéného titulu v tomto exeku€nom konani. Povinni vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
neuvadzaju Ziadne iné skuto€nosti okrem svojho negativneho postoja a nesuhlasu k pravoplatnym a
vykonatelnym uzneseniam sudov (uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 10C/24/2018 zo dha 12.
11. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/13/2019 zo dra 20. 02. 2019).
Exekucny sud ma za to, Ze v Stadiu exekuéného konania su namietky smerujuce vo€i povinnosti uloZzenej
v exekuénom titule irelevantné. Vzhladom k tomu je aj predmetné exekuéné konanie vedené dévodne. V
priebehu doteraz vedeného exekuéného konania nebolo preukazané, Ze by mohlo dbjst k zruSeniu alebo
zmene exekuéného titulu. Povinni v exekuénom konani spochybriuju exekuény titul, resp. podmienky
za ktorych bol vydany, priCom tieto skuto€nosti mali moznost' uviest uz v zakladnom konani. Ak toto
pravo nevyuzili, resp. vyuzili ale nebolo rozhodnuté v ich prospech, potom je exekuény titul spésobilym
podkladom na vykonanie exekucie. U&elom tohto exekuéného konania je nitena realizacia exekuéného
titulu vykonana zdsahom do absolutnych majetkovych prav povinnych. Uskuto€huje sa za podmienok a
predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravnenych, ktora im bola
priznana vykonatelnym rozhodnutim stdu a dobrovolne sa nesplnila. Dalej sud uvadza, Ze exekucia sa
v suCasnosti vedie na zaklade spdOsobilého exekuéného titulu, je spravovana dispoziénou zasadou, v
zmysle ktorej opravneni podali navrh na vykonanie exekucie a povinny 1/ a povinny 2/ nepreukazali, Ze
by v danej exekucnej veci bol dévod, pre ktory by bolo mozné vedenu exekuciu zastavit v zmysle §
61k ods. 1 pism. a), b), c), d).

15. Exekucny sud zdverom uvadza, Ze pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom je neodkladné
opatrenia, ktoré ma v danom pripade len do€asny charakter, o potvrdzuje aj samotny vyrok
predmetného exekuéného titulu tym, Ze povinnost’ uloZzena povinnému 1/ a povinnému 2/ trva len
do skonc&enia pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (konanie o urCenie vecného bremena). V
tomto konani maju prave povinni moznost predkladat navrhy na dokazovanie, ktoré oddvodriuju ich
nespokojnost so su€asnym exekuénym titulom.

16. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

17. Nakolko opravneni si neuplatnili trovy exekuéného konania za vyjadrenie sa k navrhu na zastavenie
exekucie a exekucia sa nezastavila, sud o trovach nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



