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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobkyne: Z. R. P. Z. E. X. ,
H. M. XX.X.XXXX, C. D., D. C.. XX/X, C.G. Q., zasttpena Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o.,
ICO: 35 724 111, Bratislava, Mostova &. 2, za ktort konaju JUDr. Pavol Erben a JUDr. Juraj Erben,
proti Zalovanym: |. NaboZenskéa spolo&nost Jehovovi svedkovia v Slovenskej republike, ICO: 30 845
696, Bratislava, Pekna cesta €. 17, zastupeny JUDr. Lubomir Muller, usadeny euroadvokat, Prievidza,
NabreZie sv. Metoda &. 120/14, kontaktna adresa Praha 5, Symfonicka &. 1496/9, Ceska republika, P..
A.K.G.M.F.B.E., H. M.B. XX.X.XXXX, C. R., X.,, XXXX F.C.. Y., T.Z.R., D., D. C.. XxX/X, €. Q., P..
Z.M.B.H.G.F.X.N. A, H. M.B. XX.X.XXXX, C. X., F., . C.. XXX, €. Q.,P.A.K. Z.1.C. G.E., H. M.
XXX XXXX, C. X., F, N.R. €.. XXX, €. Q.,N..P.O.B.F.G. T. P. X. E. X. N. A, H. M. XX.X.XXXX, C.
X., FH, E.. A. C.. XXX, €. Q. (S. HK. A. K., H. M. XX.X.XXXX, T. M. X.X.XXXX, H. C. A., M. C.. XX, C.
Q.), o uréenie spornych skuto€nosti, na odvolanie zalovaného v I. rade proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava IV zo dna 7. septembra 2023, &. k. B1-14 C 10/2020-245, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalovaného vil.rade odmieta.

Il. Zalobkyni priznava vodi zalovanému v |. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze urcil, Ze alografny
Zavet a Listina o vydedeni zo diia 16.5.2016, podpisana porucitelkou N. K., rodenou N. nar. XX.X.XXXX,
zomrelou diia XX. X.XXXX a tromi svedkami menom B. D., bytom D. €. X, XXX XX C., N. C., bytom O. &.
63, XXX XX C.,A..R.Z., bytom Z. &. XXX/X, XXX XX S.-U. Z., CR je neplatny (vyrok
1), ur€il, Ze Zalobkyna je neopomenutelnou dedi¢kou po porucitefke N. K., rod. N., nar. XX.X.XXXX,
zomrelej diia XX. X. XXXX, podla § 479 Obcianskeho zakonnika, nakolko neexistuje dévod na vydedenie
uvedeny v Zavete a listine o vydedeni zo diia 16.5.2016, podpisany porucitelkou a tromi svedkam (vyrok
II.) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % vo i Zalovanym (vyrok Ill.)

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany v I. rade, ktoré bolo doru€ené do
elektronickej schranky sudu dia 18.10.2023. V odvolani uviedol, Ze sa odvolava proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava IV zo dia 7.9.2023, sp. zn. B1-14 C 10/2020, ktory mu bol doru¢eny dha
3.10.2023. Dalej uviedol, Ze rozsah a dévody odvolania 0znami do 20 dni.

3. Diia 1.11.2023 dorugil Zalovany v |. rade sudu podanie s odévodnenim odvolania proti vyrokom I. a lll.
rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 7.9.2023, €. k. B1-14 C 10/2020-245.

4. K odvolaniu Zalovaného v I. rade sa vyjadrila Zalobkyfa. Uviedla, Ze nahliadnutim do dokumentov
v elektronickom sudnom spise zistila, Ze Zalovany v |. rade zaslal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dfia 18.10.2023, teda v posledny def lehoty odvolanie, citujuc jeho znenie. Namietala, Ze



hoci je z obsahu podania zrejmé, Ze umyslom Zalovaného v |. rade bolo podanie odvolania proti
rozsudku sp. zn. B1-14C/10/2020, zo dfa 7.9.2023 (dalej len ,rozhodnutie®), podanie Zalovaného v |.
rade zo dfia 18.10.2023 nemé nélezitosti odvolania, ako to vyZaduje § 363 C.s.p. Zalovany v |. rade v
zdkonom stanovenej lehote nekonkretizoval (i) v akom rozsahu rozhodnutie napada, (ii) z akych dévodov
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a (iii) €oho sa ako odvolatel doméaha (odvolaci
navrh). Poukazala na to, Ze Zalovany v |. rade vo svojom podani vyslovne uviedol, Ze rozsah a dovody
odvolania sudu oznami do 20 dni, t. j. bude ich konkretizovat az po uplynuti lehoty na podanie odvolania.
Z uvedeného vyjadrenia Zalovaného v |. rade nepochybne vyplyva, Ze nielen dévody odvolania, ale
ani len samotny rozsah, v akom rozhodnutie napada, neboli v ¢ase podania odvolania nielenze sudu
komunikované, ale na strane Zalovaného v |. rade ako odvolatela
ani len ustalené. Zalobkyna v tejto stvislosti poukazala na odbornd literatiru k Civilnému sporovému
poriadku, v zmysle ktorej ,Zdkonna koncentracia konania sa, prirodzene, uplatfiuje aj v opravnych
konaniach. Lehota na podanie odvolania neohrani€uje len samotné podanie odvolania (t. j. iniciovanie
opravného konania), ale aj vymedzenie programu odvolacieho konania (uréenie rozsahu, v akom sa
rozhodnutie napada) a argumentaciu tvrdenej vadnosti rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo. Po uplynuti lehoty na podanie odvolania tak nemozZno rozSirovat
ani menit odvolacie dévody, ani navrhované dékazy“ (MOLNAR, Peter. § 365 [Odvolacie dévody]. In:
STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soria, BAJANKOVA, Jana,
TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1396,
marg. €. 22.). Sucasne upriamila pozornost aj na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 279/2010: K procesnym podmienkam v odvolacom konani patri v ramci zavedenej zasady
koncentracie konania aj to, Ze odvolatel je povinny v podanom odvolani a v uréitom obmedzenom ¢ase
- odvolacej lehote, uviest udaje o tom, z akého dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 OSP (teraz § 365
ods. 1 CSP - pozn. autora) rozhodnutie sidu prvého stupfia napada. Dévody, na zaklade ktorych sa
rozhodnutie odvolanim napada, méze odvolatel menit, modifikovat a dopifat, toto pravo véak moze
vyuzit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Uplynutim lehoty na odvolanie moznost odvolatela dopinat
dovody odvolania zanika. Odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany [(§ 212 ods. 1 OSP)
- teraz § 379 a § 380 CSP - pozn. autora], &im sa obmedzuje preskimacia pravomoc odvolacieho sudu
maximalne na rozsah a dévody vymedzené v odvolani [(s vynimkou podla § 212 ods. 2, 3 OSP) - teraz
§ 379 a § 380 ods. 2 CSP - pozn. autora]. Odvolaci sud je viazany dévodmi uvedenymi v odvolani,
ktoré boli uvedené v odvolacej lehote [(§ 204 OSP a § 205 OSP) - teraz § 362 a § 365 CSP - pozn.
autora] a ktorych existencia sa v konani su¢asne aj preukazala“. Podla Zzalobkyne z
postupu Zalovaného v |. rade vyplyva, Ze jeho pisomné podanie zo dria 18.10.2023 nielenze nespifialo
zakladné nalezitosti, ktoré zakon v suvislosti s predmetnym procesnym ukonom (odvolanim) vyZaduje,
ale Zzalovany v |. rade ani len vo v8eobecnej rovine neuviedol rozsah, v akom rozhodnutie
napada. V tejto suvislosti Zalobkyria poukazala na § 364 C.s.p., z ktorého vyplyva, Ze ,rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania“. Zdéraznila,
Ze Zalovany v |. rade v lehote urenej na podanie odvolania neuviedol Ziadne odvolacie dévody. Rozsah,
v akom rozhodnutie odvolanim napada, Zalovany v |. rade vo svojom odvolani nespecifikoval vbbec,
preto by sa na takéto ,bianco® odvolanie nemalo vébec prihliadat. Odvolaciemu sudu navrhla, aby na
odbvodnenie doru€ené sudu dria 1.11.2023 neprihliadol a odvolanie zo dfa 18.10.2023 v sulade s §
386 C.s.p. odmietol.

5.1. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v I. rade. Nesuhlasil s navrhom Zalobkyne, zotrval na
odvolani poukazujuc na to, Ze v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je podanie
blanketového odvolania a nasledné predloZenie odvolacich dovodov opakovane akceptované a je v
sulade s ustanoveniami C.s.p.; C.s.p. nevyslovuje zakaz podania tzv. blanketového odvolania a je dana
vada procesnych podmienok, pre ktoru je odvolaci sud povinny rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
podla § 380 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. Dbévodil, Ze z hladiska zakladnych
principov C.s.p. (€l. 3 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.) nesmie vyklad zakona protirecit tomu, ¢o je v jeho slovach
a vetach jasné a nepochybné. Rovnako ale nesmu byt vykladom zakona
obmedzované prava ucastnikov konania, ktoré nie si obmedzované vyslovnym znenim pravnej normy.
Tento pristup je prioritny a az nasledne méze ako podporna pristupovat’ pravna tedria. Poukazal na
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 175/2017, podla ktorého ,Treba totiz
rozliSovat medzi dopifanim odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 3 CSP a dopifianim odvolania
o chybajlce nalezitosti v zmysle § 373 ods. | CSP. Kym zmena alebo dopifianie odvolacich dévodov
prichadza do Gvahy len u odvolania spifiajuceho tuto nalezitost (teda pokial ide o tuto naleZitost u
tzv. ,bezvadného odvolania“), a to len do uplynutia odvolacej lehoty, doplnenie odvolania o chybajuce



odvolacie dévody je odstrafiovanim vady odvolania. Pre odstrafiovanie takejto vady plati, Ze sud nan
nevyzyva (§ 373 ods. 1 veta druha CSP). Pre odvolatela to znamena procesné riziko, Zze sud prve;j
inStancie bez toho, aby ho vyzyval na odstranenie uvedenej vady, mbze po uplynuti lehoty na podanie
odvolania bezodkladne predlozit vec odvolaciemu sudu a ten méze bezodkladne rozhodnut o odmietnuti
odvolania podfa § 386 pism. d) CSP. Nevyzyvanie na odstranenie oznacenej vady v§ak neznamena, Ze
odvolatel ju nemodZze odstranit sam z vlastnej iniciativy, a to pripadne aj po uplynuti lehoty na podanie
odvolania do rozhodnutia o odvolani. Zo Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva zékaz, resp. nemoznost
strany takto postupovat. Nepripustnost odstranenia vady odvolania z vlastnej iniciativy nemozno vyvodit
ani z § 365 ods. 3 CSP, pretozZe, ako uz bolo uvedené, toto ustanovenie na procesnu situaciu vadného
odvolania nedopada.“, ako aj sp. zn. 6 Cdo 119/2018, podfa ktorého
.Pokial by Civilny sporovy poriadok sledoval zamer neumoznit strane z vlastnej iniciativy odstranit vadu
odvolania, spocivajucu v absencii odvolacich dévodov, aj po uplynuti odvolacej lehoty, mal byt v fiom
tento zakaz vyslovne alebo aspori dostatoéne jasne vyjadreny. Mohlo sa tak stat’ napr. formulovanim
pravidla, Ze na odstranenie takejto vady odvolania po uplynuti odvolacej lehoty sud neprihliada (obdobne
ako v § 52 ods. 2 veta druhd, v § 53, v § 125 ods. 2 a v § 128 ods. 3
C. s. p.). Ak takato uprava v C.s.p. nie je, nembze byt tato skutoCnost interpretovana v neprospech
strany, teda sp6sobom zhorSujucim jej procesné postavenie. Pre spravanie sa fyzickych a pravnickych
osbb vo vztahu k organom $tatu plati princip spocCivajuci v zasade ,€o nie je zakdzané, je dovolené®.
Tento princip vychadza z priority slobody a znamena, Ze pokial zamyslané spravanie sa fyzickych
alebo pravnickych osOb nie je pravne upravené, t. j. nie je ani zakazané, ani dovolené, plati, Ze tieto
subjekty mézu konat’ slobodne podla uvedenej zasady. Smu sa teda spravat podla vlastného uvazenia,
ak pramen prava prijaty v sulade so zasadami materialneho pravneho statu im neurcil povinnost’ spravat
sa sposobom za uréenych podmienok.“ Pokial ide o ucel ustanoveni C.s.p., tykajucich sa odvolacieho
konania (a celého konania v8eobecne), podla odvolatela je podstatny princip prejednania veci bez
prietahov a princip hospodarnosti (Zakladné principy ¢l. 17 C.s.p.). Pokial osoba, ktora poda odvolanie
bez uvedenia dévodov, toto odvolanie doplni (tzn. dopini bez vyzvy sudu), a to do okamziku, nez
odvolaci sud obdrzi spis od sudu prvej inStancie, neméze dojst k akémukolvek omeSkaniu, a teda
k zasahu do prav protistrany (prava na sudnu ochranu, zahffajuceho pravo na prejednanie veci bez
prietahov), ani do hospodarnosti sidneho konania. Argumentéacia Zalobkyne zasadou koncentracie je v
tomto pripade nenélezita, kedZe u¢elom zasady koncentracie je, aby sud nebol v procesnom postupe
obmedzovany a nevznikali prietahy v konani, ako aj zbyto¢né vydaje
sudu a uc€astnikov. V prejednavanom pripade nedoslo k Zziadnemu obmedzeniu prav u¢astnika konania.
Sud prvej indtancie mohol uskuto&nit a podla svojho uvaZenia po podani odvolania vykonal kroky
predpokladané ustanoveniami § 373 a § 374 C.s.p. Postupom sudu prvej inStancie po podani odvolania,
ani zaslanim dévodov odvolania nedoslo k prietahom v procesnom postupe stanovenom zakonom a
taktiez nebol porudeny zavazny text pravnej normy, kedZe sud prvej inStancie odvolatela na doplnenie
doévodov odvolania nevyzval, nebolo vykonanych viac krokov a Ziadna lehota nebola predlZzovana.
Rovnako nebola Zalobkyrfia obmedzena Ziadnym spésobom na svojich procesnych pravach, ktoré boli
v celom rozsahu dodrzané.

5.2. Odvolatel dévodil, ze C.s.p. obsahuje vylu&ne ustanovenia, z ktorych vyplyva zakaz doplfiovania a
rozSirovania rozsahu odvolania (§ 364 C.s.p.) To znamena, Ze pokial odvolatel obmedzi svoje odvolanie
len voci niektorym konkrétnym €astiam rozhodnutia sidu, nemdZze po uplynuti odvolacej lehoty odvolanie
rozsirit na dalSie €asti rozhodnutia. Odvolatel viak svoje odvolanie podal vo¢i rozhodnutiu sudu ako
celku, teda voci vdetkym vyrokom sudu, a teda nie je dovod na odmietnutie odvolania. Odvolatel konal
v zmysle Ustavného principu, Ze kazdy mbze konat to, €o zakon nezakazuje, a v sulade s dispozi¢nou
z4sadou civilného sporového konania rozsah odvolania Specifikoval - zuzil jeho rozsah. Zdéraznil, Ze
odvolaci sud by mal v sulade s €&l. 2 ods. 2 C.s.p. postupovat’ v sulade s existujucou praxou sudov
Slovenskej republiky doloZenou tymto podanim a odvolanie Zalovaného v |. rade riadne prejednat.

5.3. Odvolatel poukazal na to, Ze podla § 216 C.s.p. je sud viazany Zzalobnym navrhom a - s vynimkou
usporiadania vztahov vyplyvajuceho zo zvlaStneho predpisu - nesmie prekrocit Zalobny navrh a prisudit
viac, nez &oho sa strana sporu domaha. Zalobky#a v Zalobnom navrhu Ziadala urgit neplatnost zavetu
z dévodov, ktoré zhrnul aj sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku (ods. 3): ,3. Tvrdila, Ze zavet a
listina o vydedeni zo diia 16.05.2016 nespifia naleZitosti predpisané zakonom pre zavet (§476 b 0OZ)
nakol'ko v fiom nie je vyslovne uvedené, ¢o obsahuje poslednu volfu porucitelky a kto listinu napisal, to
nahlas preéital a akym spdsobom porugitel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho pravu vélu. Dalej tvrdila,
Ze podpis uvedeny na zavete a listine o vydedeni nie je podpisom poruditelky na a ¢ase nemohla &itat
ani pisat. Naviac jej podpis je odliSny od podpisu porucitelky v inych pripadoch.“ Sud v rozsudku neurcil
neplatnost zavetu zo Ziadneho z tychto dovodov (nesplnenie formalnych nalezitosti, neprejavenie prave;j



vble, odliSnost podpisu). Prave naopak, v odévodneni konstatoval skuto¢nosti, ktoré svedCia, Ze zavet
je formalne platny. Pokial sud prvej indtancie rozhodol 0 neplatnosti celého zavetu -
tzn. v8etkych ukonov obsiahnutych v zavete - vratane uréenia Zalovaného v |. rade ako dedica, i ked
Zalobkyha dévodne Ziadala len, aby bola ur€ena ako neopomenutelny dedic - prekrocil svoju pravomoc
danu C.s.p. a rozhodol nad ramec Zalobného petitu. Zalobkyha totiz nepozadovala uréenie neplatnosti
celého zavetu z titulu jej opomenutia ako neopomenutefného dedi€a. Sud neméze svojim konanim
menit alebo rozSirovat Zalobné dévody a tym rozsah Zaloby. V danom pripade nie je mozné pouZitie
ustanovenia § 216 ods. 2 C.s.p., kedZe usporiadanie vztahov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v |. rade
vyplyvajuci zo zvlaStneho pravneho predpisu je vyluéne také, ze zalobkyni sa musi dostat’ minimalne
jedna polovica jej dedi€ského podielu zo zakona (§ 479 Obcianskeho zakonnika).

5.4. Odvolatel zotrval na svojom odvolani, dévodoch zaslanych podanim zo dnha 1.11.2023 a
odvolaciemu sudu navrhol, aby jeho odvolanie prejednal.

6.1. K vyjadreniu odvolatela sa vyjadrila Zalobkyrfia. NestotoZnila sa s argumentéciou odvolatefa, ktorou
sa snazi obhajit spravnost nim zvoleného postupu a teda, Ze podanie blanketového odvolania je v
sulade s rozhodovacou praxou Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a tiez s C.s.p. Poukazala na
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 8.11.2023 k otazke rozdielneho
rozhodovania senatov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pri posudzovani blanketového odvolania.
Z novembrového rozhodnutia vyplyva, Ze Najvy3Si sud Slovenskej republiky prijal zasadné stanovisko k
protichodnym zaverom ohladne posudzovania predmetnej otazky a jednoznacne sa priklonil k nazoru, Ze
Civilny sporovy poriadok neumozfiuje blanketové odvolanie podat, resp. nedovoluje odvolacie dévody
ani rozsah odvolania uviest/dopifiat’ po uplynuti lehoty na podanie odvolania (bez ohladu na to, &i sa tak
udialo na vyzvu sudu alebo tak odvolatel urobil sdm z vlastnej iniciativy). Tymito zavermi najvy3si sud
sucasne vyvratil argumentaciu odvolatela v tejto spornej otazke: Dria 8. novembra 2023
velky senat ob&ianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky uznesenim rozhodol
vo veci vedenej pod sp. zn. 1 V Cdo/2/2023. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského
sudu v Nitre z 21. aprila 2022, sp. zn. 8 Co 70/2021, zrusil a vec mu vracia na dalSie konanie.
Predmetom posudzovania veci bola otadzka rozdielneho rozhodovania senatov NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky pri posudzovani blanketového odvolania. Velky senat ob&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uznesenim v predmetnej veci konstatoval: ,Odvolacie dévody v
sporovom konani je potrebné uviest, pripadne ich doplnit' v lehote na podanie odvolania.“ ,Aj v pripade
tzv. blanketového odvolania je odvolaci sud povinny z Uradnej moci rozhodnutie sudu prvej indtancie
preskumat v rozsahu, €i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku).*
Zalobkyna dalej uviedla, Ze velky senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tejto stvislosti uviedol,
Ze strana sporu je sama zodpovedna za to, Ze v konani bude ucinne uplatriovat' svoje procesné prava
- a to aj v odvolacom konani, priom v opaénom pripade jej hrozi strata sporu. K zodpovednosti za
uplatfiovanie vlastnych procesnych prav patri to, Ze strana sporu musi mat jasno ohfadom ddvodov
svojej nespokojnosti s prvoinstanénym rozhodnutim. Strana sporu ale zaroveh musi reSpektovat to, Ze
jej pravo na konstatovanie svojej nespokojnosti s prvoinstanénym rozhodnutim je asovo obmedzené,
a to lehotou na podanie odvolania. NajvysSi sud tiez argumentoval, Ze ak teda plati, Ze sid nevyzyva
odvolatela na doplnenie odvolacich dovodov odvolania, v ktorom odvolacie dévody absentuju, a zaroven
odvolacie dévody méze odvolatel dopiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, je nutné dospiet
k zaveru, Ze odvolanie, v ktorom Uplne absentuju akékolvek odvolacie dévody, je mozné uviest (doplnit)
o tieto chybajuce dévody len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. V ustanoveni § 373 ods. 1 C.s.p.
je vyslovene uvedeny zakonny prikaz in fine, podla ktorého plati, Ze v pripade absencie odvolacich
dévodov v odvolani sud odvolatefa na ich doplnenie nevyzyva. Dévody odvolania tak mdzZe odvolatel
doplnit skuto&ne len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Velky senat NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zdéraznil, Ze v ustanoveni § 365 C.s.p. je premietnuta zdkonna koncentracia civilného procesu,
¢o znamena, Ze urtité procesné ukony su koncentrované do urcitej fazy konania. V tomto pripade je teda
procesny Uukon podania odvolania koncentrovany do 15 dni, ktoré za&inaju plynut' v def nasledujuci po
dni doru€enia prvoinstanéného rozhodnutia. Uviedol tieZ, Ze vychadzajuc z celkovej nove;j
koncepcie sporového procesu, ktord zvyrazfiuje poziadavky na procesnu diligenciu sporovych stran a
zvy8uje procesnu zodpovednost sporovej strany za nedostatok jej aktivity (respektive jej pasivitu) je
spravny prisnejsi postoj s tym, Ze uz judikat R 20/2014 (obsahujuci obdobnu argumentéaciu, ako uvadza
Zalovany v |. rade) je povazovany v désledku rekodifikacie civilného procesného prava za prekonany.
6.2. Zalobkyfa opatovne poukézala na skutoénost, Ze odvolatel vyjadril namietky vodi rozsudku sp.
zn. B1-14C 10/2020, zo dna 7.9.2023 (dalej len ,rozhodnutie®), avSak tento procesny ukon realizoval v
odvolacej lehote formou, ktord nezodpoveda poziadavkam kladenym § 363 a nasl. C.s.p. na odvolanie.
Zalovany v |. rade zaslal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v posledny defi lehoty na prislusny



sud pisomné podanie, v ktorom absentovali zdkladné naleZitosti odvolania, t. j. (i) v akom rozsahu
rozhodnutie napada, (ii) z akych dévodov rozhodnutie povaZzuje za nespravne
(odvolacie dovody) a (iii) €oho sa ako odvolatel doméaha (odvolaci navrh). St¢asne Zalovany v |. rade v
posledny deri lehoty vyslovne uviedol, Ze ,Rozsah a divody odvolani sdéli zalovana ad 1. do 20 dn(*,
¢im potvrdil netplnost nim vykonaného Ukonu, kedZe sam pripustil, Ze ho bude potrebné doplnit az po
uplynuti lehoty na odvolanie. Zalobkyha je preto presvedéena, Zze argumentacia Zalovaného v |. rade
uvedena pod bodom 2. jeho vyjadrenia neobstoji, nakofko zakaz podania tzv. blanketového odvolania
vyplyva prave z § 363 C.s.p. a nasl., ktoré precizuju nalezitosti odvolania. V dalsom Zalobkyra odkazala
na svoju argumentaciu k bodu 1. vyjadrenia zalovaného v I. rade, uvedenu vysSie.

6.3. Podla Zalobkyne, odvolatelom uvadzana argumentacia pod bodom 3. ohladne udajnej nespravnosti
rozhodnutia, z dévodu prekrogenia Zalobného navrhu zo strany sudu, neobstoji. Zalobkyha v tejto
suvislosti odkazuje na text jej zaloby zo dfia 20.1.2020, z ktorého jednozna&ne vyplyva, Ze svoju
argumentaciu spochybiujucu platnost’ zavetu a listiny o vydedeni
nijako neobmedzila len na Cast, ktorou bola ako neopomenutelna dedi¢ka vydedena. Poukazala na
¢l. Il a jeho jednotlivé body, v ktorych svoje namietky voli platnosti zavetu (ako celku) a listiny o
vydedeni podrobne popisala. Tvrdenie Zalovaného v |. rade, Ze ,Zalobkyné totiz nepozadovala uréeni
neplatnosti celé zavéti z titulu jejiho opomenuti jako neopomenutelného dédice” sa teda nezaklada na
pravde a je v kontexte neskoro podaného odvolania ucelovo zavadzajuce. Navy3e, vysSie citovand
(zavadzajuca) argumentacia Zalovaného v |. rade nijako nesuvisi ani s procesnymi podmienkami, ktorych
splnenie je odvolaci sud povinny z Uradnej moci preskiumat’ v suvislosti s posudzovanim rozhodnutia
sudu prvej indtancie (a to aj v pripade blanketového dovolania). Zalobkyha odkazuje na pravnu
tedriu a odborny komentar k Civilnému sporovému poriadku, ktory ohfadne procesnych podmienok
uvadza nasledovné: ,Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud
autoritativne rozhodnut’ vo veci samej. Ak nie su splnené procesné podmienky, nemozno tvrdit, Ze by
spor nevznikol a Ze teda nedostatok procesnych podmienok brani vzniku procesného pravneho pomeru.
Procesné podmienky su také vlastnosti, ktoré musia byt spinené na to, aby sa dosiahol ciel civilného
konania. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia sudnej ochrany
ohrozenym alebo poSkodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢&lanku 1 C.s.p. Z hladiska kvalifikacie
procesnych podmienok mézeme procesné podmienky rozdelit do Styroch zakladnych skupin, a to na
a) procesné podmienky na strane sudu, b) procesné podmienky na strane stran (strany) sporu, c)
vecné procesné podmienky a d) negativne procesné podmienky. DalSie &lenenie
procesnych podmienok zavisi od ich vplyvu na uskuto€hujuce sa civilné konanie, pri¢om z hladiska tohto
diferenciacného kritéria ich &lenime na odstranitelné a neodstranitefné.“ Je nepochybné, Ze Zalovanym
v |. rade vytykany udajny nedostatok rozhodnutia nespadé ani pod jednu z vy3Sie uvedenych kategorii,
nakolko vébec nejde o procesni podmienku. Zalobkyha je preto presvedéend, Zze odvolaci sud nie je
opravneny preskimat rozhodnutie sudu prvej indtancie v kontexte Zalovanym v |. rade uvadzaného
dovodu /ad 3/, kedZe ho Zalovany v |. rade uviedol az po uplynuti lehoty na odvolanie.

6.4. Vzhladom na nedostatky odvolania podaného Zalovanym v |. rade, v ktorom absentovali ako rozsah
tak aj dévody odvolania, Zalobkyra v kontexte citovaného zaveru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
upravila svoj pévodne komunikovany navrh v odvolacom konani a odvolaciemu sudu
navrhla, aby, ak vzmysle prieskumu podla§ 380 ods. 2 C.s.p. nezisti vadu v procesnych podmienkach,
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

7. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379,§380
ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného v |. rade je potrebné odmietnut’ ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla
§ 363 a pre vady odvolania nebolo mozné v odvolacom konani pokradovat’ a ako podané oneskorene
(§ 386 pism. a/ad/ C.s.p.).

8. Podla § 362 ods. 1 veta prva, ods. 2, ods. 3, ods. 4 C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (1). Odvolanie je podané v¢€as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom odvolacom sude (2). Odvolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podfa odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym
pougenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie
odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné,
mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia (3). Odvolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o



sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje pouc¢enie o sude
prislusnom na podanie odvolania (4).

9. Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

10. Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

11. Podla § 365 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a)
neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (1). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (2). Odvolacie dévody a dokazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (3).

12. Podla § 386 pism. a) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene a pism.
d) ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom
konani pokracovat.

13.1. V odvolacom konani bolo nespornym, Ze odvolatel v zdkonnej lehote (posledny der 15-dfiovej
zakonnej lehoty na podanie odvolania podla § 362 ods. 1 veta prva) dorucil sudu odvolanie proti rozsudku
sudu prvej intancie &. k. B1-14 C 10/2020-245, zo dfia 7.9.2023, v ktorom uviedol, Ze sa odvolava
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 7.9.2023, sp. zn. B1-14 C 10/2020, ktory mu bol
dorudeny diia 3.10.2023. Dalej uviedol, Ze rozsah a dévody odvolania oznami do 20 dni, proti rozsudku
sudu prvej inStancie teda podal tzv. blanketové odvolanie.

13.2. Odvolanie, procesny ukon strany sporu (odvolatela), malo mat v danom Case (v Case
podania odvolania) vietky zdkonom poZadované naleZzitosti podania v zmysle ustanovenia § 127 C.s.p.,
tzv. vSeobecné naleZitosti podania, ako aj v zmysle ustanovenia § 363 C.s.p., tzv. osobitné naleZitosti
odvolania [v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)]. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Ak odvolanie
obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve odvolatela, aby chybajuce naleZitosti doplnil
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov
(§ 373 ods. | C.s.p.). Ak odvolanie tieto naleZitosti (odvolacie dévody) nema, ide 0
neodstranitelné vady, ktoré brania vecnému prejednaniu odvolania, a teda odvolanie je potom mozné
za splnenia zakonnych podmienok (len) odmietnut’ postupom podfa ustanovenia § 386 pism. d) C.s.p.
Pre vyslovenie nazoru o neodstranitelnej vade odvolania braniacej pokracovat’ v odvolacom konani a z
tohto dévodu odmietnutie odvolania je irelevantné, &i v odvolani chybaju akékolvek dévody odvolania
alebo tieto su neuplné. Zakonodarca v ustanoveni § 365, § 366 C.s.p. vymedzuje ramec (vSeobecnej
povahy) pre kazdého odvolatela v kazdom sporovom obg¢ianskopravnom konani, v akom ma odvolacie
dévody konkrétnymi, rozhodujucimi, pravnymi skutoénostami vztahujucimi sa len ku konkrétnej pravnej
veci vymedzit, podla ktorych odvolatel povaZoval postup sudu, napadané rozhodnutie, za nespravne.
13.3. V prejednavanej veci bolo v odvolacom konani sporné, €i podla slovenskej procesnopravnej
Upravy je podanie blanketového odvolania pripustné. Uvedeny spor vyrieSilo rozhodnutie velkého senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1V Cdo 2/2023, zo dfia 8.11.2023, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky &. 5/2023, pod &islom 61, na ktoré
v odvolacom konani poukazala Zalobkyha a podla ktorého ,Odvolacie dévody v sporovom konani je
potrebné uviest, pripadne ich doplnit v lehote na podanie odvolania. Aj v pripade tzv. blanketového



odvolania je odvolaci sud povinny z Uradnej moci rozhodnutie sudu prvej inStancie preskiumat v rozsahu,
¢i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku).“ Velky senat v
uvedenom uzneseni konstatoval rozdielnost’ rozhodovania v jednotlivych senatoch najvy3sieho sudu
spocCivajucu v tom, €i je mozné uviest odvolacie dbévody proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie aj po
uplynuti odvolacej lehoty na odvolanie s poukazom na ustanovenie § 373 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 365 ods. 3 C.s.p., alebo nie. Pri rieSeni tejto spornej otazky zdbraznil, Zze ,v ustanoveni § 365
CSP je premietnuta zakonna koncentracia civilného procesu. To znamena, Ze urCité procesné ukony
su koncentrované do urcitej fazy konania. V tomto pripade je teda procesny ukon podania odvolania
koncentrovany do 15 dni, ktoré zacinaju plynut v defi nasledujuci po dni doru€enia prvoinstanéného
rozhodnutia. Ohladne tohto tieZ poukazuje na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17.
decembra 2019 sp. zn. ll. US 141/2019, ktory uviedol, Ze umoznenie dopifania
odvolacich dévodov po uplynuti tejto zakonnej lehoty by bolo v rozpore s principom hospodarnosti a
rychlosti sudneho konania, no najma v rozpore s koncepciou odvolacieho konania, ktora vychadza z tzv.
neuplného apelaéného systému.“ S prihliadnutim na Upravu obsiahnutd v § 380 C.s.p. z ktorej vyplyva,
Ze odvolaci sud méze v zasade prihliadat' iba na dévody vymedzené v podanom odvolani, ktoré boli
vymedzené v odvolacej lehote; sud vSak musi z Uradnej povinnosti prihliadat na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, dospel k zaveru, Ze aj v pripade tzv. blanketového odvolania je odvolaci sud
povinny z Uradnej moci rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimat v rozsahu, €i boli splnené procesné
podmienky.

13.4. Za procesné podmienky su v § 161 ods. 1. C.s.p. povazované také podmienky, za ktorych méze sud
konat a rozhodovat vo veci. Teéria civilného prava procesného rozoznava vecné procesné podmienky
(kvalifikovany spdsob zalatia konania - v sporovom konani Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti),
podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost, zakonné obsadenie sudu), procesné podmienky na
strane UCastnikov konania (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, pripadné povinné zastupenie
advokatom, spdsobilost’ byt zastupcom a riadne plnomocenstvo zastupcu) a tzv. negativne
procesné podmienky (prekazka zacatého konania, prekazka rozsudenej veci) (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, str. 1237). Odvolaci sud preskimanim rozhodnutia sudu prvej inStancie v
ramci neverejného zasadnutia nezistil v prejednavanej veci nedostatok procesnych podmienok podla
161 C.s.p., preto odvolanie Zalovaného v I. rade odmietol ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla §
363 a pre vady odvolania nebolo mozné v odvolacom konani pokracovat (§ 386 pism.d/C.s.p.).
Odvolanie, ktoré Zalovany |. dorudil sudu dria 1.11.2023 a v ktorom uviedol, Ze podava odvolanie proti
vyrokom |. a lll. rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dia 7.9.2023, €. k. B1-14 C 10/2020-245,
s uvedenim odvolacich dévodov odvolaci sud odmietol ako odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene
(§ 386 pism. a/ C.s.p.).

14. Vzhladom ku skutoCnosti, ze odvolanie zalovaného v |. rade bolo odmietnuté pre nedostatok
nalezitosti, ako aj z dévodu, Ze bolo podané oneskorene (§ 386 pism. a/ a d/ C.s.p.), Zalobkyria tak
bola v odvolacom konani plne procesne Uspesna, preto ma voci odvolatelovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu podla § 396 ods. | v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
a § 262 ods. 1 C.s.p. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne podfla § 262 ods. 2
C.s.p. sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011, § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



