Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 22P/53/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2320201330

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jana Mi¢ekova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2020:2320201330.2
Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: L. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodiov: matky - M.
., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XXA, Z. - C. A., toho €asu |. XXXX, Z. M., zastipena: PAR A
advokati, s.r.o., so sidlom Gagarinova 10/A, Bratislava, a otca - M. |., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/
XX, Z. - C. A., zastupeny: JUDr. lvana Starzykova, advokatka, so sidlom M. R. Stefanika 14, Surany, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v trvani do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 22P/144/2019 :

Znizuje sa vyzivovacia povinnost otca na maloleté dieta, ur€ena rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky ¢.k. 11P/297/2017-50 zo dnia 16.02.2018 vo vyske 250,- eur mesacne, na sumu 150,- eur
mesacne, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

II. Vo zvySnej Casti sa navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 31.03.2020, sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zniZil vyZivné na maloleté dieta.

2. Otec v navrhu uviedol, Ze na tunajSom sude prebieha konanie pod sp.zn. 22P/144/2019 vo veci navrhu
otca na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom v podobe rozSirenia styku a zniZenie vyzivného
na maloleté dieta, priCom vo veci doposial nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie. V podanom navrhu
vo veci 22P/144/2019 otec navrhuje zniZenie svojej vyZivovacej povinnosti z doterajSej sumy 200,- eur
na beznom vyZivhom a sumy 50,- eur na tvorbu Uspor poukazovanej na vinkulovany uc&et zriadeny v
prospech maloletej, na novu zniZzenu sumu 100,- eur na beZznom vyZzivnom bez povinnosti prispevku na
tvorbu Uspor poukazovanim sumy 50,- eur na vinkulovany u€et zriadeny v prospech maloletej. Otec v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazuje na dévody uvedené v konani 22P/144/2019
a na predlozené dbkazy. Otec dbvodi skuto€nostou, ze od €asu posledného rozhodnutia Okresnym
sudom Nové Zamky &.k. 11P/297/2017-50 zo diia 16.02.2018 doslo na strane otca k zmene pomerov,
ktora ovplyvnila jeho schopnost platenia vyzivného a prispevku na tvorbu Uspor maloletej a zaroven
doslo k zmene pomerov aj na strane matky a maloletého dietata. V ¢ase rozhodovania Okresného sudu
Nové Zamky o vySke vyzivného bol otec zamestnany v P. s €istym mesaénym prijmom cca 1300,- eur,
maloleta mala jeden a pol roka, matka na fiu mala zvySené vydavky z dévodu potreby nakupu plienok
a sudeného mlieka Nutrilon, pricom matka bola v tom €ase na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou a
bez prijmu. Z navrhu vyplyva, Ze su€asné pomery otca sa zmenili z dévodu, Ze otec ukondil pracovny
pomer v P. ku driu 31.07.2019, na z&klade vypovede zo strany zamestnavatela zo dfia 04.07.2019,



posledna vyplata, ktora bola otcovi vyplatena za mesiac 07/2019 bola vo vyske 1.114,37 eur, otec bol od
01.07.2019 do 06.10.2019 na PN kvdli pretrhnutej achilovke, jeho nemocenska davka z P. z 03.10.2019
bola vo vySke 1.220,24 eur, po skoneni PN sa otec zamestnal u zamestnavatela B. L. P. A. s.r.o,,
s hrubym mesa&nym prijmom 792,- eur, otec je od 04.11.2019 opéat praceneschopny, tento stav trva
doposial pre vazny zdravotny stav. Otec ako dévod navratu na Slovensko, okrem skoncenia pracovného
pomeru, uviedol trvalé bydlisko na Slovensku vo vlastnej novostavbe rodinného domu, rodinné vazby,
ako aj niz8ie zivotné naklady. Otec v navrhu uviedol, Ze jeho vyplatena mzda v novom zamestnani
bola za mesiac 10/2019 v sume 315,54 eur, za 11/2019 v sume 502,80 eur, za 12/2019 v sume 16,17
eur, za 1/2010 v sume 52,64 eur a nemocenska davka vyplatena Socialnou poistovriou, a.s. bola dfa
15.11.2019 vo vyske 458,10 eur, dfia 28.01.2010 vo vy8ke 271,- eur, dfia 17.02.2020 v sume 271,- eur
a dha 13.03.2020 v sume 253,- eur. Otec vydislil svoje mesaéné vydavky na sumu 1.118,55 eur a od
02/2020 na sumu 1.204,55 eur, pricom na vyzivné na maloleté dieta od 11/2019 prispieva sumou 100,-
eur mesacne. Pomery na strane maloletej sa podla vyjadrenia otca zmenili tak, Ze uz ma tri a pol roka
a od septembra 2019 nastupila do materskej 8kdlky, je bez plienok, nastavena na riadnu stravu bez
uzivania suSeného mlieka Nutrilon a matka preukazala vydavky na Skélku maloletej na stravu vo vyske
36,34 eur za predpokladu, Ze je dieta v Skblke a Skolné vo vySke 20,- eur mesaéne. Pomery sa na
strane matky podfa tvrdeni otca zmenili, kedZe od 27.09.2019 bola zamestnana najprv v spolo¢nosti Q.
do 11/2019, jej vyplata za 10/2019 bola vo vyske 918,48 eur a od 04.12.2019 je matka zamestnana v
spolo€nosti V. L. s.r.0., matka d'alej pobera pridavky na dieta v sume 24,34 eur, byva spolu s maloletou
v rodinnom dome jej brata vo Z. M. spolu s bratom a rodi€¢mi, v 11/2019 obdrzala z P. pridavky na dieta v
sume 2504,- eur, pricom toho ¢asu je matka od 12/2019 praceneschopna. Otec v navrhu dalej uviedol,
Ze na vyzivu maloletej prispieva len sumou 100,- eur mesacne od novembra 2019 z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov, nakolko v zamestnani dosahuje niZsi prijem a tiez z dévodu trvajucej PN, ked
v suCasnej dobe otec pobera len nemocensku davku vo vySke 271,- eur. Otec tieZ poukazal na to, Ze
navrh na zniZenie vyZivného, ktoré je predmetom konania sp.zn. 22P/144/2019 podal este v auguste
2019 a nepredpokladal, ze do aprila 2020 eSte nebude o znizeni rozhodnuté. Matka z dévodu, Ze otec
od novembra 2019 prispieval na vyzivu maloletej sumou 100,- eur mesacne, podala navrh na vykonanie
exekucie na vymoZzenie zameskaného vyzivného od novembra 2019. Dfia 13.03.2020 vydal povereny
exekutor upovedomenie o zaati exekucie na zdklade navrhu matky zo dria 07.02.2020 na vymozZenie
diZzného vyZivného 150,- eur do 31.10.2019 a na bezné vyZivné na tvorbu uspor 50,- eur mesacne od
01.11.2019. Vedena exekucia je podla vyjadrenia otca pre neho zni€ujuca, kedze okrem nemocenskej
davky nema iny prijem a kedZe otec nevie, v akej vyske bude nakoniec zaviazany platit vyZivné, je podla
jeho nazoru potrebné, aby konajuci sud aspori do€asne upravil vySku vyZivného na &as do rozhodnutia
Vo veci samej a to aj s poukazom na § 78 ods. 2 zakona o rodine, podla ktorého, ak dojde k znizeniu
vyzivného na maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Otec uviedol, Ze jeho
zdravotny stav je vazny, vyzaduje si opakované hospitalizacie a nie je predpoklad ukonéenia PN v
kratkej dobe. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti otec navrhuje, aby sud nariadil neodkladnym
opatrenim otcovi povinnost platit vyzivné v sume 100,- eur mesacne, bez povinnosti prispievat maloletej
na tvorbu uspor, kedZe podla jeho nazoru pri tak malom dietati nie je nevyhnutné prispievat’ na tvorbu
uspor, kedze finanéné prostriedky budu na ucte vinkulované az do jej dospelosti. Otec ma tiez za
to, Ze uréenim vyzZivného v sume 100,- eur mesaéne budu zo strany otca dostatoCne zabezpelené
potreby maloletej tak, aby nebola ohrozena starostlivost o0 maloleté dieta, matka v konani 22P/144/2019
zatial nepreukazala Ziadne zvySené vydavky na maloletd a navrhované neodkladné opatrenie nebude
v neprospech maloletej, kedZe je len doCasné.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podstatnym obsahom spisu, s obsahom spisu tunajsieho
sudu sp.zn. 22P/144/2019, s obsahom spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 11P/297/2017,
lustraciou zo Socidlnej poistovne, a.s. otca a matky maloletého dietata, vyjadrenim matky k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 14.04.2020 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Ohfadom maloletého dietata rozhodoval Okresny sud Nové Zamky rozsudkom &.k. 11P/297/2017-50
zo dha 16.02.2018, ktorym bolo manzZelstvo u€astnikov konania rozvedené a schvalena rodiCovska
dohoda, na z&klade ktorej bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola
uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata vo vyske 200,- eur mesaéne vzdy do 15-
teho dfa toho ktorého mesiaca k rukam matky. Otcovi bola uvedenym rozsudkom uloZzena povinnost
prispievat’ na tvorbu uspor pre maloleté dieta vo vyske 50,- eur mesacne do vzdy 15-teho dfia v mesiaci
na vinkulovany u¢et na meno maloletého dietata. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp.zn.



22P/144/2019 o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta a navrhu na zmenu Upravy styku.
V spise 22P/144/2019 vycislila matka naklady na maloletu vo vySke 280,- eur mesaéne (materska
Skola 20,- eur, stravné v materskej Skole 36,- eur, strava 100,- eur, oSatenie 50,- eur, drogéria 20,-
eur, volnoCasové aktivity 20,- eur, detské poistenie 24,70 eur a lieky 10,- eur), naklady na byvanie
vo vyske 99,- eur mesacne na osobu v 5-izbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej brata,
a v ktorom matka byva spolu s bratom a rodi¢mi. V spise 22P/144/2019 je tieZ zaloZzena pracovna
zmluva matky so zamestnavatelom M. A., s.r.0., ktorou vznika pracovny pomer dfiom 27.09.2019. V
spise 22P/144/2019 su zaloZené potvrdenia o prijmoch a vydavkoch otca a matky, ktoré zodpovedaju
nimi vyc&islenym vydavkom, taktiez sprava MUDr. Lubice Jakabovej, vSeobecného lekara pre dospelych,
zo diia 20.03.2020, z ktorej vyplyva, Ze otec ma onkologické ochorenie a toho ¢asu sa nevie vyjadrit
k dizke jeho praceneschopnosti a zaroven sprava MUDr. Adriany Drobnej, véeobecného lekara, zo
dna 16.03.2020, z ktorej vyplyva, Ze matka bola praceneschopnd od 09.12.2019 do 02.03.2020 a
od 03.03.2020 je praceschopna. Vo veci 22P/144/2019 sa naposledy uskutoCnilo pojednavanie dna
20.04.2020, ktoré bolo odro¢ené na den 27.05.2020, pric¢om sud bude urgovat prisluSny urad, aby
sudu oznamili nehnutelnosti, ktorych vlastnikmi su rodi¢ia maloletého dietata, bude robit dopyt na
Tenenet, aby sudu zaslali spravu z vychovného opatrenia, pravnym zastupcom rodi¢ov bolo ulozené, aby
predloZili vypisu z Uc¢tov rodi€ov za obdobie od 01/2019. Dia 21.04.2020 bola do spisu 22P/144/2020
doloZend sprava z Geodetického a kartografického ustavu Bratislava, z ktorej vyplyva, Ze otec a matka
maloletej vlastnia len nehnutelnost v obci C. A. a to otec nehnutelnosti zapisané na LV. €. XXX a XXXX
a matka na LV &. XXXX, pri¢om podfa predmetnych listov vlastnictva je otec vlastnikom rodinného domu
a pozemkov o celkovej vymere 2876 m2 a rodicia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu.
Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania zo dfia 16.02.2018 z konania vedeného na Okresnom sude
Nové Zamky sp.zn. 11P/297/2017, druhy dom, ktory otec vlastni sa nachadza pred rodinnym domom,
ktori vlastnia spolo¢ne s matkou maloletého dietata a vyuzivaju ho ako hospodarske skladové priestory.

5. Z otcom predloZzeného potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti vyplyva, Ze otec je od
04.11.2019 praceneschopny, z predlozenych postovych poukazov na vyplatu od odosielatela Socialna
poistovia, a.s. vyplyva, Ze jeho nemocenska davka bola v januari vo vyske 271 ,- eur, vo februari 2020 vo
vyske 271,- eur, v marci 2020 vo vyske 253,- eur a v mesiaci april 2020 mala byt otcovi vyplatena suma
271,10,-Eur. Otec taktiez predlozil listinny dékaz preukazujuci, Ze Mgr. Stanislav Polak, sudny exekutor,
vydal diha 13.03.2020 upovedomenie o zagati exekucie na vymoZenie dlZného vyZivného vo vyske 150,-
eur do 31.10.2019 a bezZného vyZivného na tvorbu uspor 50,- eur mesacne od 01.11.2019. Z lekarskej
spravy MUDr. Lubice Jakabovej, vSeobecného lekara pre dospelych zo dfia 31.03.2020 vyplyva, Ze
otec maloletej je nadalej praceneschopny, v diioch 23.03.2020 - 27.03.2020 bol hospitalizovany, dalSiu
hospitalizaciu ma naplanovanu 14.04.2020, pric¢om vzhladom na vaznost jeho ochorenia sa neda este
vyjadrit k progn6ze ochorenia, ani sa neda zatial predpokladat dokedy lie€ba bude trvat. Zo zaveru
prepustacej spravy MUDr. Miriam Porubskej, klinického onkoléga zo dfia 19.04.2020, doloZenej dha
21.04.2020 vyplyva, Ze termin dalSej hospitalizacie otca na podanie chemoterapie je 05.05.2020. Z
priloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze vydavky otca maloletej pozostavaju z dane z nehnutelnosti
vo vySke 77,05 eur na rok 2019, z poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady vo vySke
60,- eur za rok 2019 za tri osoby v domacnosti, z hypotekarneho uveru vo vyske 338,97 eur mesacne,
zo splatky uveru vo vyske 95,81 eur mesacne, z platieb na et Slovenského plynarenského priemyslu,
a.s. vo vyske 94,- eur, z platieb na uéet GENERALI POISTOVNA, a.s. vo vyske 33,05 eur, z platieb
na ucet O2 Slovakia, s.r.o. vo vyske 64,- eur, z platieb za internet vo vySke 16,27 eur. Z predloZenych
pokladni&nych dokladov vyplyva, Ze vydavky otca na lieky v mesiaci marec 2020 boli vo vyske 115,68 eur
a v aprili 2020 vo vyske 103,56 eur. Otec k navrhu prilozil aj pracovnu zmluvu so zamestnavatelom B. L.
P. A. s.r.o. zo dia 14.10.2019, vypoved spolo&nosti N. AT W. z pracovného pomeru zo dia 04.07.2019.

6. Matka vo vyjadreni zo dna 14.04.2020 uviedla, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia povazuje za nedbvodny z viacerych doévodov. Prvym dévodom je skutoénost, Zze nie su
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko podfa § 78 zdkona o rodine je
hmotnopravnou podmienkou pre zmenu dohody alebo sudneho rozhodnutia o vyzivhom preukazana
zmena pomerov, ktoru je potreba ustalit v konani vo veci samej a po vykonani dokazovania. K
tvrdeniam otca o ukonéeni pracovného pomeru v Rakusku matka uviedla, Ze z predloZeného stanoviska
byvalého zamestnavatela otca do konania 22P/144/2019, spolo¢nosti N. W. vyplyva, Ze dévodom
skoné&enia pracovného pomeru bolo neplnenie si pracovnych povinnosti zo strany otca podla predstav
zamestnavatela. Matka je tiez toho nazoru, Ze tvrdenia o praceneschopnosti otca su ucelové, nakolko
jeho spravanie od 07/2019 nenasved&ovalo tomu, Ze by bol zdravotne indisponovany, jeho dlhotrvajicu



PN povazuje za umelo udrziavany stav, ktorého jedinym ciefom je ziskanie vyhody v konani vo veci
samej tykajlucej sa zniZenia vyzivného. Vo vztahu k zniZeniu prijmu otca matka uviedla, Ze otec pracoval
niekolko rokov ako kuchar v Rakusku, kde mal mzdu vy$e 1000,- eur mesacéne a preto je v jeho pripade
objektivne mozné najst’ si zamestnanie v pozicii kuchar so mzdou vyse 1000,- eur, €i uzZ na Slovensku
alebo opatovne v Rakusku. Skuto€nost, Ze otec si naSiel pracu s hrubym mesacnym prijmom vo vyske
792,- eur matka povaZuje opat za ucelové a majuce za ciel vyvolat’ dojem o zniZeni prijmu otca a tym
suvisiacej potreby zniZzenia vyZivného. Podla vyjadrenia matky tieZ nedo$lo k takej zmene pomerov na
strane maloletej, ktora by odévodriovala znizenie vyzivného, kedZe maloleta chodi do materskej Skoly,
za ktoru matka uhradza skolné, maloleta sa viac stravuje, vznikla potreba CastejSie kupovat oSatenie a
maloleta ma zvysSené vydavky z dévodu jej zdravotného stavu. K majetkovym pomerom matky, matka
odkazuje na jej vyjadrenie vo veci samej, dalej uvadza, Ze byva v rodinnom dome so svojimi rodi¢mi,
po tom ¢o sa zamestnala ma zaujem na spolufinancovani vydavkov spojenych s vydavkami na byvanie,
od doby €o sa zamestnala prispieva na domacnost’ svojmu bratovi. Matka dalej uviedla, Ze obdrzala
pridavky na dieta z Rakuskej republiky, ktoré jej boli vyplatené spatne za obdobie od roku 2018, t.j. od
rozvodu manzelstva, dokedy poberal pridavky na maloletu otec. Ku konstatovaniu otca, Ze maloletej
vzhladom na jej vek nie je potrebné prispievat na tvorbu uspor matka uvadza, Ze otec bol inicidtorom
tvorby uspor pre maloletu a to v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky sp.zn. 11P/297/2017.
Zaverom matka uviedla, Ze vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami otca ako napriklad hypotéka,
ucty z telefén, naklady na dovolenky a pod., a zaroven vo vztahu k exekucii si otec musel byt vedomy
svojich povinnosti a nasledkov v pripade neplatenia vyZivného. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti matka
navrhuje, aby sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7.Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 C.m.p., sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.
16. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim mo6Zze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

18. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia.
Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je
potrebny okamzity zédsah sudu.

21. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
bezodkladnu Upravu pomerov a na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zniZi vyZivné na
maloleté dieta do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.
22P/144/2019. V konani bolo preukazané, Ze otec je od 21.10.2019 zamestnany u zamestnavatela
B. L. P. A. s.r.o., s dohodnutou hrubou mesa¢nou mzdou v sume 792,- eur, od zamestnavatela bola
otcovi vyplatena mzda za obdobie 10/2019 v sume 315,54 eur, za obdobie 11/2019 v sume 502,80 eur,
za obdobie 12/2019 v sume 16,17 eur a za obdobie 1/2020 v sume 51,64 eur. Otec je od 04.11.2019
praceneschopny z dévodu onkologického ochorenia, je opakovane hospitalizovany a podla vyjadrenia
jeho v8eobecného lekara, vzhladom na zavaznost jeho ochorenia, nie je mozné urcit predpokladané
ukon&enie praceneschopnosti. Otec pobera nemocenské davky zo Socialnej poistovne, a.s. a to dha
29.01.2020 v sume 271,- eur, dfia 17.02.2020 v sume 271,- eur a dha 13.03.2020 v sume 253,-
eur. Podla postového poukazu zo Socialnej poistovni bola otcovi v mesiaci april vyplatena davka vo
vyske 271,10 eur. Iny prijem v suCasnej dobe otec nemda. Otec v konani tiez preukazal, Ze jeho
mesacné vydavky pozostavaju z dane z nehnutelnosti vo vySke 77,05 eur na rok 2019, z poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady vo vySke 60,- eur za rok 2019 za tri osoby v domacnosti,
z hypotekarneho Gveru vo vySke 338,97 eur mesacne, zo splatky uveru vo vySke 95,81 eur mesacne,
z platieb na u&et Slovenského plynarenského priemyslu, a.s. vo vyske 94,- eur, z platieb na Gc&et
GENERALI POISTOVNA, a.s. vo vy$ke 33,05 eur, z platieb na uget O2 Slovakia, s.r.0. vo vyske 64.- eur,
z platieb za internet vo vySke 16,27 eur, z nakladov vyplyvajucich zo zhor§eného zdravotného stavu vo
vySke priblizne 100,- eur mesacne, z vyzivného na maloletu vo vySke 100,- eur mesaéne. Matka maloletej
je zamestnana u zamestnavatefa DHL L. (A.), spol. s r.o. od 04.12.2019, matka bola praceneschopné



od 09.12.2019 do 02.03.2020, pricom od 03.03.2020 je opat prace schopna, z pracovnej zmluvy zo dia
04.12.2020, ktora je zalozena v spise 22P/144/2019 vyplyva, Ze dohodnuta hruba mzda je vo vyske
715,- eur mesacne. KedZe je matka zamestnana ma moznost’ uplatnit’ si dafiovy bonus na maloleté
dieta a taktiez pobera pridavky na dieta vo vyske 24,34 eur mesacne. V konani vedenom pod sp.zn.
22P/144/2019 bolo preukazané, ze matka bola od 27.09.2019 do 04.12.2019 zamestnana v spolo&nosti
M. A. s.r.o., v ktorej matka ukoncila pracovny pomer z dévodov na jej strane, nakolko jej nevyhovovala
praca, ktoru robila s tym, Ze prijem matky v mesiaci oktéber 2019 bol vo vySke 918,48 eur v Cistom
a v mesiaci november 2019 vo vyske 723,34 eur v &istom. V spolo¢nosti V. L., spol. s r.o., v ktorej
je matka zamestnana od 04.12.2019 dosiahla za mesiac marec 2020, teda po skonéeni PN, mzdu vo
vySke 703,60 eur. Matka uviedla, Ze naklady na maloletu su vo vySke 280,- eur mesacne a naklady na
byvanie vo vySke 99,- eur mesacne na jednu osobu s tym, Ze matka do tejto sumy zaratala aj splatky
hypotekarneho uveru, ktory si zobral jej brat. Na pojednavani dfia 20.04.2020 uviedla, Ze na domacnost
prispieva bratovi sumou 150,- eur mesacéne, v ktorej je zahrnuta aj €ast’ vydavkov na stravu.

22. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a na platenie vyZivného nie su rozhodné len
jeho skuto&né zarobkové (majetkové) pomery, ale jeho potencialne zarobkové (majetkové) pomery dané
napr. jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skisenostami.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Napriklad zdravotny stav je atribut,
resp. choroba je objektivha skutoénost, ktora tu je bez ohladu na spravanie a konanie povinnej osoby.

23. Sud mal na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti za dostatoéne preukazané, ze od posledného
rozhodovania sudu, kedy bol otec zamestnany v P. s mesaénym prijmom vySe 1000,- eur mesacne,
doslo na strane otca k takej zmene pomerov, ktoré oddévodiuju nevyhnutnu rychlu a docasnu zmenu
pomerov. Otec je od 04.11.2019 praceneschopny, jeho praceneschopnost dalej trva a je zapri€inena
zavaznou zmenou zdravotného stavu, kedZe otec je onkologickym pacientom a v suc€asnej dobe
pravidelne podstupuje lie€bu, ktora vyzaduje aj jeho hospitalizaciu. KedZe pri neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v €ase rozhodovania o neodkladnom opatreni, sud skumal objektivne moznosti otca
v Case rozhodovania, neskumal pri¢iny zaniku pracovného pomeru otca v P., ani potencialne pracovné
moznosti otca na Slovensku, kedZe momentalne zo zdravotnych dévodov nie je praceschopny, napriek
tomu, Ze je zamestnany v spolocnosti B. L. P. A. s.r.o.. Otec tak ma v su€asnej dobe z objektivnych
pricin niz8i prijem, ako v ¢ase posledného rozhodovania o vySke vyZivovacej povinnosti, a teda nie je
objektivne schopny uhradzat vyzivné vo vyske 200,- eur mesacne a vo vyske 50,- eur mesaéne na
tvorbu uspor. Jeho su€asny mesacny prijem tvori len nemocenska davka vo vySke 271,- eur, pricom
iny hnutefny alebo nehnutelny majetok vo vlastnictve otca, okrem nehnutelnosti v C. A., na ktorych
viaznu tarchy a za ktoré otec splaca hypotekarny Uver, nebol preukazany, a to ani v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn. 22P/144/2019. Vzhfadom k uvedenému sud mal preukdzané, Zze na strane
otca doslo k zmene pomerov oproti obdobiu kedy sud naposledy rozhodoval o vyZzivhom na maloleté
dieta. Sud mal takisto preukazané, Ze k mene pomerov doslo aj na strane matky, ktora v ase posledného
rozhodovania o vyZivnom maloletej bola s maloletym dietatom na rodiCovskej dovolenke a poberala
iba rodi¢ovsky prispevok s tym, Ze na pojednavani konanom dna 16.02.2018 v konani vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 11P/297/2017 uviedla, Ze nepobera ani pridavky na dieta. S
poukazom na vySSie uvedené, ako aj na vySku mesalnych vydavkov maloletej, a na skutognost, Ze
matka je zamestnana a jej mesacny prijem tvori mzda vo vySke pribliZzne 700,- eur mesacne v Cistom a
pridavky na maloleté dieta, sud doasne do pravoplatnosti konania vo veci samej vedenej na tunajSom
sude pod sp.zn. 22P/144/2019 zniZil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu na vyZivné vo vyske 150,-
Eur mesacne, bez povinnosti otca prispievat maloletej na tvorbu Uspor. Sud ma za to, Ze tato suma
spolu s pridavkami na dieta, ktoré matka dostava a dafiovym bonusom, ktory si matka podfa vyplatnych
pasok uplatriuje, pokryje vydavky maloletého dietata vo veku maloletej, takze zniZzenim vyZivného na
tuto sumu nedéjde k tomu, Ze by vyZiva maloletej mohla byt ohrozena alebo nedostatoéna. Zarover v
pripade vzniku nepredvidanych vydavkov na maloletu, je tieto schopna pokryt’ matka zo svojho prijmu.

24. KedZe sud navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel v celom rozsahu, vo zvySku
jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 1 pism. a) zadkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony (dalej len ,zakon®), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatriovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premi€aniu alebo k zaniku
prava, v ¢ase odo dha ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu.

Podla § 2 zakona, ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené
sudom na vykonanie procesného ukonu (pozn. sudu, teda aj na odvolanie U€astnika v tomto konani) v
konani pred sudom ucastnikmi konania a stranami v konani; v tresthnom konani to plati len o lehote na
podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu&astnenu osobu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



