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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd U. A., D.. XX XX.XXXX, zastupené poru¢nikom: Mestska Cast Bratislava - Dubravka,
Zatevna 2, dieta t. &. v predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelky, dieta zastipené procesnym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, na navrh navrhovatelky: O.. U.
C., D.. XX XX.XXXX, H. N. U., Z. XXXX, o osvojenie maloletého dietata takto

rozhodol:

Maloleta U. A., D.. XX XX.XXXX, zapisana v knihe narodeni Matricného uradu N.-D. O. S. R. XX,
ro¢nik XXXX, strana XXX, poradové &islo XXXX sa pravoplatnostou tohto rozsudku stava osvojencom
navrhovatelky, ktora bude zapisana v rodnom liste maloletého dietata ako jej matka.

Osvojenec bude mat priezvisko ,C.“.
odovodnenie:

(1) Navrhom z 12.11.2019 sa navrhovatefka domahala osvojenia maloletej, ktort ma v sucasnosti
zverenu do predosvojitelskej starostlivosti na zaklade uznesenia sudu. Navrh oddvodnila tym, Ze splinila
vSetky zakonom stanovené podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost. Je vedena v zozname
Ziadatelov o osvojenie. Byva v rodinnom dome, ktory patri do jej vyluéného vlastnictva, ma vytvorené
podmienky na riadnu starostlivost’ o dieta, je schopna po citovej, moralnej a materialnej stranke dieta
zabezpecit, ¢im zaruCuje, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Dieta prijala s velkou radostou, po
dlhom o€akavani dietata do rodiny sa stala maloleta jej pevnou su¢astou. Stara sa ofho od jej prichodu
v septembri 2018 s laskou, ktoru jej poskytuje nielen navrhovatelka, ale aj jej rodiia. K dietatu ma
vytvoreny laskyplny, hiboky vztah a je jej eminentnym zaujmom venovat jej svoju starostlivost, podporu,
lasku aj nadalej a posunut’ vzajomny vztah aj z pravneho hladiska. Stabilné rodinné prostredie bude
dietatu prispievat k jeho zdravému vyvinu po v8etkych strankach.

(2) Pojednavania nariadeného v tejto veci sa porucnik maloletej nezu€astnil, svoju nepritomnost
neospravedlnil. Sud v zmysle § 31 CMP pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil
nasledovny skuto€ny stav veci:

(3) Uznesenim Okresného sudu N. L. €. k. 17P/34/2018-79 zo dria 04.02.2019 bola maloleta zverena
do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelke, pri€¢om rozhodnutiu predchadzajucim neodkladnym
opatrenim tohto sudu nariadenym uznesenim v predmetnom konani dfa 11.09.2018 bolo nariadené
ustavu, v ktorom bola maloletd umiestnena, odovzdanie maloletej do starostlivosti navrhovatelky s tym,
ze navrhovatelka bude doasne zabezpeclovat osobnu starostlivost o dieta.

(4) Rozsudkom Okresného sudu N. L. &. k. 13P/28/2018-40 zo dha 06.06.2018 (pravoplatnym dha
27.07.2018) bola vyslovena osvojitelnost malolete;.



(5) Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze starostlivost’ o dieta prebieha bezproblémovo, prijala
ho aj jej blizka rodina a rodiCia jej pomahaju pri starostlivosti. Dieta ma fakticky v osobnej starostlivosti
od 06.09.2018. S dietatom je na rodi¢ovskej dovolenke.

(6) Procesny opatrovnik, ustanoveny aj k udeleniu suhlasu pre Ucely osvojenia, vo svojej sprave
spisanej dna 30.04.2020 k Setreniu vychovného prostredia uviedol, Ze navrhovatelka s dietatom
byvaju v rodinnom dome, patriacom do osobného vlastnictva navrhovatelky, v susedstve byvaju rodicia
navrhovatelky, prostredie a domacnost su vefmi pekné a upravené. Dieta ma vyhradenu samostatnu
izbu, bolo zrejmé, Ze medzi navrhovatelkou a dietatom je uz vytvoreny velmi pekny vztah. Vzajomnym
pohovorom a pozorovanim neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta,
navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu dietata a dokaze mu poskytnut dostatok
lasky, trpezlivosti a pocit domova. Na pojednavani procesny opatrovnik vyslovil stuhlas s osvojenim
dietata navrhovatelke.

(7) Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odboru socialnych veci a rodiny,
oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately €. BA/2014/2107-9/VAL zo dfa 07.08.2014
bola navrhovatelka tym dfiom zapisana do zoznamu Ziadatefov, ktori maju zaujem stat' sa pestinom
alebo osvojitefom. Podla spravy vSeobecného lekara navrhovatelky je navrhovatelka zdravotne
spOsobila k osvojeniu dietata, rovnako sa vo vztahu k dietatu vyjadril pediater. Navrhovatelka nema
zdznam v registri trestov. Pracuje v obchodnej spolo&nosti, ktoru zaloZila so svojim otcom, ma
zabezpec&eny pravidelny a staly prijem.

(8) Osvojenim vznikd medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi.
Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitefa vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri
vychove deti rovnaku zodpovednost’ a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia. (§ 97 ods. 1 zak. &.
36/2005 Z. z. o rodine)

(9) Osvojitelom sa méze stat len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatefov
0 osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka sa nevztahuje
na ustanovenie § 100 ods. 3. Medzi osvojiteflom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme. (§ 98, § 99 ods.1, 2 zak. o rodine)

(10) Suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 (pozn. kde zakon ustanovuje, kedy nie je
potrebny suhlas rodiCa dietata na osvojenie, na zéklade ktorych dévodov bola aj vyslovena osvojitelnost
dietata) dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie.
Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouZiju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny. (§ 102 ods. 3 az 5 zak. o rodine)

(11) Pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v
starostlivosti buduceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci
osvojitel. (§ 103 ods.1 zak. o rodine)

(12) Sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, i zdravotny stav osvojenca a osvojitefov
nie je v rozpore s uelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami osvojitela, zastupcu osvojenca
a pouci ich o ucele, obsahu a désledkoch osvojenia. Osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. (§ 104,
§ 105 prva veta zak. o rodine)

(13) Osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom a pévodnou rodinou, ako aj
medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol ustanoveny sudom. Ak je to v zaujme
osvojenca, osvojitelia mu mdzu sprostredkovat’ pristup k informaciam o jeho rodi¢och alebo poskytnut
informacie, ktorymi disponuju, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 106 ods. 1, 3 zak. o rodine)

(14) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud bez akychkolvek pochybnosti dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka spifa vSetky zakonné (formalne) podmienky stat sa osvojitefom maloletého dietata,
je schopna sa o dieta postarat’ a vytvorit' s dietatom rodinu po spolo¢enskej, socialnej, finanénej aj
citovej stranke, priCom osvojenie je v zaujme aj samotného dietata, aby vyrastalo a bolo vychovavané
v prirodzenom zdravom rodinnom prostredi. Na zéklade tychto zaverov sud navrhu vyhovel.



(15) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu,
rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dnfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)



