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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: SMSCREDITS s.r.o., ICO: 44
769 911, so sidlom DIha 95C, 010 09 Zilina, pravne zastipeny: Hronéek & Partners, s. r. 0., ICO: 47 248
327, so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Rébert T., nar. XX.X.XXXX, bytom J. 1, XXX
XX Nitra - Diely, o zaplatenie 108,09 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 108,09 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
roCne zo sumy 349,74 eur od 21.2.2016 do 22.3.2016, zo sumy 337,08 eur od 23.3.2016 do 25.4.2016,
zo sumy 275,30 eur od 26.4.2016 do 23.5.2016, zo sumy 201,09 eur od 24.5.2016 do 22.6.2016, zo
sumy 162,48 eur od 23.6.2016 do 1.8.2016, zo sumy 108,09 eur od 2.8.2016 do zaplatenia, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou Okresnému sudu Nitra domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatenim sumy vo vyske 108,09 eur s prisluSenstvom pozostavajucim z urokov z omeSkania, ako aj
nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného do$lo medzi Zalobcom a Zalovanym
dfia 6.1.2016 k uzavretiu Zmluvy o p6zicke &. 026137/07.01.16, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému penaznu pézi¢ku v sume 350 eur. Pefazné prostriedky vo vySke 350 eur boli Zalovanému
poskytnuté bezhotovostnym prevodom na bankovy uéet Zalovaného dfia 7.1.2016. Zalovany sa
zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit do 20.2.2016. K uzatvoreniu zmluvy o pézZicke
doSlo prostrednictvom kratkych textovych sprav sms. Zmluva o p6zi¢ke bola uzatvorena pisomne
prostriedkami dialkovej komunikacie. Zalovany vykonal &iastoéné Uhrady dihu, ked dha 22.3.2016
vykonal uhradu vo vySke 12,66 eur, dfia 25.4.2016 vo vySke 61,78 eur, diha 23.5.2016 vo vySke 74,21
eur, dfa 22.6.2016 vo vySke 38,61 eur, dha 1.8.2016 vo vySke 54,39 eur. Zostavajuci dlh vo vyske 108,09
eur Zalovany nesplnil, preto sa Zalobca obratil so svojim narokom na prislusny sud a popri diZznej sume

vo vySke 108,09 eur pozaduje aj zaplatenie zakonnych urokov z omeskania.

3. Dila 28.3.2019 vydal sud pod &. k. 9Csp/12/2019-64 platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel v
plnom rozsahu. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit’ Zalovanému do vlastnych rdk ani po vykonanych
Setreniach. Uznesenim ¢&.k. 9Csp/12/2019-80 zo dna 31.7.2019, pravoplatnym dna 21.8.2019 sud
platobny rozkaz pre nedoruditelnost Zalovanému do vlastnych ruk zrusil.



4. Podanie Zaloby bolo zalovanému oznamené zverejnenim Zaloby s prilohami na Uradnej tabuli sudu i
webovej stranke sudu diia 17.10.2019. Ku dfiu vyhldsenia rozsudku sa Zalovany k Zalobe kvalifikovane
nevyjadril, neuviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, nepripajil listiny, na ktoré sa odvolava a
neoznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak by uplatneny narok v celom rozsahu neuznaval.

5. Podla § 297 pism. b) zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,CSP*) sud
na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP,
pretoZe ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil na svojej Uradnej tabuli v zakonnej lehote.

8. Sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni CSP, pri€om zistil skutkovy stav nasledovne:

9. Dia 6.1.2016 uzavrel Zalobca so Zalovanym zmluvu o p6Zi¢ke na dialku a to prostrednictvom vymeny
kratkych textovych sprav sms odosielanych na mobilny telefén, pricom uvedenému predchadzala
Ziadost' Zalovaného o p6zi¢ku podana Zalobcovi eSte na predchadzajuce obchodné meno River Euro,
s.r.o. V predmetnej zmluve su uvedené osobné udaje Zalovaného, &islo jeho mobilného telefénu,
bankového U¢&tu, adresa emailu, z ktorej zmluvy sud zistil, Ze Zalobca ako veritel poskytuje Zalovanému
ako dIznikovi bezuro€nu pbzic¢ku vo vyske 350 eur na bankovy ucet diZznika uvedeny v zmluve a diZnik
teda Zalovany sa zavazuje poskytnutu pozicku vratit’ a zaplatit spolu s istinou p6zi¢ky odplatu vo vyske
28,24 eur. Celkova Ciastka k uhrade tak predstavovala sumu 378,24 eura. DIznik sa zaviazal dih vratit
v lehote splatnosti a odplaty t. j. 15 dni odo dfia poskytnutia p6Zic¢ky. Podfa skutkovych tvrdeni Zalobcu
malo v sulade so zmluvnymi podmienkami ddjst k predlZeniu lehoty splatnosti p6zi¢ky, a to do 20.2.2016.
Podmienky prediZzenia splatnosti pdZiCky sud zistil z bodu 3. Zmluvnych podmienok zmluvy o pdZicke.
V zmysle bodu 3. Zmluvnych podmienok ,Pokial Dlznik v lehote splatnosti pdzi¢ky poukazal na ucet
Veritela len ¢ast istiny p6ziCky alebo minimalne odplatu za poskytnutie p6zi¢ky v sulade s bodmi 5. a 6.
Zmluvnych podmienok, poZiadal tak Veritela o prediZenie splatnosti pozi¢ky resp. predizenie splatnosti
ostavajucej nesplatenej Gasti pozicky, vratane prediZenia lehoty splatnosti a Odplaty za poskytnutie
pdzicky. Veritel na znak suhlasu s prediZzenim splatnosti pozi¢ky alebo nesplatenej asti poZicky odosiela
DIznikovi na mobilny telefén Diznika kratku textovu spravu (SMS), v ktorej uvadza vysku predizenej
pdzicky, sumu a datum jej splatnosti , pricom dohoda o prediZeni splatnosti p6Zicky sa v stlade s bodom
6.Zmluvnych podmienok povaZuje za dodatok k Zmluve o pézicke“. Zalovany z pdzigky, ktora mu bola
poskytnuta zaplatil Zalobcovi sumu spolu vo vyske 241,65 eur, neuhradil sumu 108,35 eur. V zmysle
podanej Zaloby si Zalobca podla vlastného uvazenia uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 108,09
eur a su€asne sa voc€i Zzalovanému domdaha zaplatenia urokov z omes8kania s poukazom na ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

10. Podla § 657 ObcCiasnkeho zakonnika zmluvou o pézZiCke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého

druhu.
11. Podla § 658 ods. 1 Obc&iasnkeho zakonnika pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ urok.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods.3 Obcliasnkeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obciasnkeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti

16. Podla § 1 0ds.3 pism. I) zdkona €.129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelskym Uverom
nie je uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujicej tri mesiace.

17. Podla § 2 pism. a) z&k.€. 266/2005 o ochrane spotrebitela pri financnych sluzbach na dialku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov Z. z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy na ucely tohto zakona
sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

18. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika (d'alej len ,nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z.“) vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

21. Zmluvny vztah stran sporu zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere spada pod Upravu
zdkona o spotrebitelskych Uveroch a Obc&ianskeho zakonnika. Uzavretu uverovu zmluvu teda sud
posudil ako spotrebitelski zmluvu. Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o p&zicke v
zmysle zakona &. 266/2005 Z. z., na zaklade ktorej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému péZicku vo
vyske 350 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit do 20.2.2016 a tuto sumu Zalobcovi v celom rozsahu
neuhradil. Zalobca sa v tomto konani vo&i Zalovanému domahal len vratenia sumy skutoéne pozi¢anych
prostriedkov po odpoditani uhrad vykonanych Zalovanym. DIZna suma tak predstavuje 108,35 eur,
Zalobca sa v8ak voéi zalovanému domaha len Uhrady sumy vo vySke 108,09 eur, teda sumy eSte
nizSej ako je dlh Zzalovaného spolu s prislusenstvom pozostavajicim zo zakonnych urokov z omeskania.
PretoZe uplatneny nérok Zalobcu sa tykal len diZnej istiny Gveru vo vztahu ku ktorej neboli zistené
poruSenia spotrebitelského prava, sud povazoval Zalobu za dévodu a tejto vyhovel v plnom rozsahu.

23. Zalobcovi tak patri dizna suma vo vyske 108,09 eur a Groky z omeskania, ktoré si Zzalobca uplatnil v
sulade so zakonnou sadzbou (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.
z.) odo dha nasledujuceho po splatnosti pohladavky, t. j. po€nuc diiom 21.2.2016 zohladniac jednotlivé
Ciastkové uhrady dIZnej sumy Zalovanym.



24. Sud Zalobu Zalobcu povazoval za dévodnu v celom rozsahu, a preto jej vyhovel.

25. O néahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe
Zalobca bol v konani uspesny a zatial €o Zalovany nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech, sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

26. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



