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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: P. W. (predtym A.), bytom D., s adresou na
dorucovanie pisomnosti V. XXXX/XX, W., o zaplatenie 2.965,09 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 2. decembra 2019, ¢.k. 6Csp/71/2019-76, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. v ¢asti splatnosti priznaného plnenia v splatkach, vo vyroku
Il. a v zavislom vyroku Ill. o trovach konania potvrdzuje.

Il. Zalovanej nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2.965,09 eur s urokom 99,12 eur, spolu s urokom z omeskania 1,38 eur, spolu s urokom z
omeskania 5 % roCne z nezaplatenej istiny 2.965,09 eur od 24.4.2019 do zaplatenia, v pravidelnych
mesacnych splatkach po 55,02 eur vzdy k 15. dfiu po&nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom
toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost' s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne
a v€as nastane splatnost’ celého nezaplateného prisideného plnenia, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu
zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100
%. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zzalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia istiny 2965,09
eur spolu s urokom 99,12 eur, spolu s urokmi z omeskania 1,38 eur, spolu s urokom 11,90 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 2.965,09 eur od 24.4.2019 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 2.965,09 eur od 24.4.2019 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5
% ro¢ne z nezaplatenych urokov 99,12 eur od 24.4.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Sud pri
rozhodovani vychadzal z toho, Zze Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti ako banka
a Zalovana, ktora nekonala v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti, uzavreli dfa
7.7.2017 zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch (dalej aj ako ,zakon o spotrebitelskych uveroch®). Sud mal za to, Zze tato zmluva
mala vSetky podstatné naleZitosti a povazoval ju za platni. Zalobca poskytol Zalovanej na podklade
zmluvy plnenie (uaver), pricom Zalovana uver riadne a v€as nesplacala. Riadne a v&as nezaplatila
Cast' splatky splatnej dria 15.1.2019 a splatky splatné odo dra 15.2.2019. V zmluve o uUvere bolo
dohodnuté, Ze v pripade nesplacania splatok riadne a véas moze veritel zosplatnit cely Gver. Zalobca
Zalovanu upozornil dfia 14.2.2019 na moznost’ uplatnenia tohto prava, pri€com Zalovanu vyzval na
dodato&né spinenie svojich povinnosti. Zalovana napriek vyzve dizné splatky nezaplatila. Zalobca preto
dnia 23.4.2019 dlh zosplatnil. Sud konstatoval, Ze zosplatnenie bolo vykonané v sulade s § 53 0ds. 9a §
565 Obcianskeho zdkonnika, a teda povazoval ho za platné. DIh Zalovanej bol podra listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom ku dfiu 23.4.2019 (pri€om Zalovana skutkové tvrdenia zalobcu nepoprela), vo



vySke 2.965,09 eur, t.j. nezaplatena dizna istina, vo vysSke 99,12 eur, t.j. dlzné nezaplatené uroky do
zosplatnenia, vo vyske 1,38 eur, t.j. dIzné nezaplatené Uroky z omeskania do zaplatenia. Zalovana svoj
dlh nezaplatila, a preto sud priznal Zalobcovi istinu 2.965,09 eur, urok 99,12 eur, urok z omeskania 1,38
eur. Zalovana bola so zaplatenim svojho dlhu v omeskani, Zalobcovi preto sud priznal popri istine aj
urok z omeskania. Jeho vy$ka bola dohodnuta v zmluve na 5 % ro€ne. Vzhfadom k tomu, Ze dohoda
o vySke uroku z omeskania nebola v rozpore s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., sud priznal Zalobcovi popri istine aj urok z omeskania. Do pred€asného
zosplatnenia dfia 23.4.2019 ho Zalobca vydislil na 1,38 eur, pricom toto vycislenie sud povazoval za
suladné s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, preto ho Zalobcovi priznal. Zalovana véak bola aj po
23.4.2019 dalej v omeskani, preto sud priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
2.965,09 eur (z dIznej istiny ku driu 23.4.2019) od 24.4.2019 do zaplatenia. O splatnosti prisidenej sumy
sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze urcil ind, ako zakonnu lehotu splatnosti. Vychadzal pritom
z toho, Ze Zalobca pri poskytovani uveru nekonal s odbornou starostlivostou, preto neméze priznat
jednorazové plnenie, ale musi rozhodnut o splatkach (§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch).
Zalobca si sice pred poskytnutim Gveru zistoval od Zalovanej informacie o jej prijmoch a finanénych
operaciach, ale tieto podla nézoru sidu nespravne vyhodnotil. Zalovana pred uzatvorenim zmluvy
uviedla, Ze je na materskej/rodiCovskej dovolenke/poberatel prispevku, ako to vyplyvalo zo Ziadosti o
poskytnutie Uveru, avSak vyska jej prijmu zo Ziadosti vbbec nevyplyvala. Takisto zo Ziadosti nevyplyvala
vyska vydavkov Zalovanej. Ak by aj sud vychadzal z toho, Ze iSlo predschvaleny uver, ako to uviedla
Zalovana, pri ktorom banka vychadzala z jej znamych udajov o platobnej discipline Zalovanej, aj tak
povazoval sud za rozporné s poziadavkou odbornej starostlivosti poskytnut' dver vo vyske 3.400 eur so
splatkami vo vySke 55,02 eur mesacne osobe, ktora neuviedla Ziadny prijem, ktora nie je zamestnana,
ktora Zije sama a ktora oCakava narodenie dietata. Automatické schvalenie Uveru aspori bez preverenia
realnych prijmov a vydavkov Zalovanej s prihliadnutim na o€akavany vznik vyzivovacej povinnosti podla
nazoru sudu znamenal opomenutie odbornej starostlivosti zo strany Zalobcu ako veritela. Nasledkom
je, ze veritel nie je opravneny vyZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Preto sud
o lehote na plnenie rozhodol tak, Ze ur€il plnenie v splatkach, pricom ich vySku ur&il na 55,02 eur,
teda zodpovedajucu zmluvne dohodnutym splatkam. Zaroven sud urCil splatnost tak, Ze ak Zalovana
nedodrzi lehotu na splacanie jednotlivych splatok, nastane splatnost’ celého nezaplateného prisideného
plnenia. Dalej sud vo zvysku Zalobu zamietol. Vychadzal pritom z toho, Ze kedZe Zalovana na podklade
zmluvy uver Cerpala, ma Zalobca narok aj na dohodnuty arok, ktory je podfa zmluvy vo vySke 11,90
% ro€ne. Sud sa vSak nestotoznil s pravnym nazorom, Ze ten Zalobcovi patri aj po zosplatneni dlhu.
Podotkol, Ze registruje aj rozhodnutia sudov, ktoré su opacnej mienky, ale zdéraznil, Ze v su€asnosti
je mozné pozorovat' v rozhodovacej praxi priklon k zaveru, Ze veritelovi patri arok len do predéasného
zosplatnenia dlhu. Preto sud zalobcovi Urok za obdobie od 24.4.2019 do zaplatenia vébec nepriznal.
Nepriznal Zalobcovi ani uplatneny urok z omeskania z nezaplatenych urokov 99,12 eur od 24.4.2019
do zaplatenia a v tejto Casti tiez Zalobu zamietol. Riadil sa pritom tym, Ze ak zakonodarca hovori o tom,
Ze v obCianskom prave je mozné priznat’ prisluSenstvo z pohladavky a nehovori o tom, Ze je mozné
priznat' prislusenstvo z prisluSenstva, teda ani Urok z omeskania z uroku, tak v sulade s § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nie je mozné toto ustanovenie v spotrebitelskych pravnych vztahoch prelomit
ani dohodou zmluvnych stran. Dohoda o Uroku z omeskania z uroku by totiz bola odchylenie sa od
Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, €o je nepripustné. Preto sud Zalobcovi uplatneny
urok z omeskania (prislusenstvo) z roku (z prisluSenstva) nepriznal. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podfa §§ 255 ods. 1, 2 a 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca proti vyroku Il. a proti Casti vyroku I.,
ktorym sud povolil Zalovanej splacat’ dlh v splatkach. Ohfadom naroku na zmluvny urok po zosplatneni
Zalobca konstatoval, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po
ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Uviedol, Ze ak zakon o spotrebitelskych uveroch
spotrebitelovi uklada povinnost' pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté Uroky az do diia splatenia
istiny, musi mat tomu zodpovedajice pravo na zmluvne dohodnuté uroky po zosplatneni aj veritel.
Obsahom zavéazku diZnika nie je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj zmluvné uroky, ktoré
nemozno stotozfovat so zakladnymi Grokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, predstavuju cenu averu, diZznik je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia az
do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uZ v lehote, alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na
ktory nema vplyv omeskanie dlZnika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto&nost'ou zakladajucou
vznik novych sankénych zavazkov dlznika, pri¢om narok na urok z Uveru neovplyviiuje. Iny vyklad
by musel byt odévodneny priamo prisludnymi zdkonnymi ustanoveniami, ktoré v8ak neexistuju, alebo



nepriamo extenzivnym vykladom existujucich zakonnych ustanoveni, ktory vSak nebol predloZeny.
Poukézal v tejto suvislosti na viaceré rozhodnutia sudov. Dalej namietal i nepriznanie naroku veritela na
urok z omeskania zo zmluvnych urokov ku dfiu zosplatnenia. KedZe zmluvné aroky ku dfiu splatenia
celého dlhu boli vy€islené pevnou sumou, ktora pripada na &ast anuitnych splatok neuhradenych
diznikom, pripadajdca na zmluvny urok, naakumulovanu ku dfiu zosplatnenia a tato sa dalej, t.j. po
zosplatneni celého dlhu, nenavySuje, nejde ohfadom naroku na tento urok z omeSkania o rozpor
so0 zasadou anatocizmu, ktora ma zamedzit nedévodnému navySovaniu narokov veriteflov ohfadom
prisluSenstva. Narok na urok z ome8kania zo zmluvného uroku ku diu zosplatnenia je narokom, ktory
predpoklada aj § 497 Obchodného zakonnika a Ziadne iné zakonné ustanovenie tento narok svojim
znenim nespochybriuje. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia sudov. Nasledne namietal
aj splacanie dlhu v splatkach Zalovanou. Konstatoval, Ze zakonodarca jednoznacnym alternativnym
spbsobom v zakone o spotrebitelskych uveroch vymedzil, Ze za hrubé porusenie povinnosti podla §
7 ods. 1 sa povazuje: 1. posudzovanie schopnosti splacat Uver bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo 2. bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy
alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Vykonal vdak
riadne dopyt do uverového do Uverového registra. Vysledkom tohto dopytu bol vystup z Gverového
registra vo forme listiny. Z toho vyplyva, Ze sud dospel na zaklade vykonaného dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, nakolko z tejto listiny nemalo vyplyvat, Ze Zalovana v €ase uzatvorenia zmluvy
bola poberatefkou rodiCovského & materského prispevku, ale z tejto listiny vyplyvalo, Ze Zalobca riadne
vykonal dopyt do Uverového registra, ¢im si splnil zakonom stanovenu povinnost uvedenu v § 11 ods.
2 zdkona o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy. V tomto pripade sa jednalo
o predschvéleny uver, pri ktorom vyhodnotil klienta na zaklade historickych udajov o finan€nej situacii
spotrebitela ziskanych z internych zdrojov veritela o platobnych operaciach, kedZe viedol osobny ucet
Zalovanej. Poukazal na § 7 ods. 24 zakona o spotrebitelskych uveroch, pri¢om mal za zrejmé, Ze konal
s odbornou starostlivostou, a teda nebol dévod na priznanie plnenia v splatkach. Ziadal preto odvolaci
sud o zmenu napadnutého rozhodnutia tak, ze vyhovie Zalobe v celom rozsahu a zaviaze Zalovanu
povinnostou zaplatit dlh do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna mu nahradu trov odvolacieho
konania.

3. K podanému odvolaniu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie je potrebné v napadnutej Casti, v Casti splatnosti vyroku I., vo vyroku Il. a v zavislom vyroku lII.
o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. s vynimkou splatnosti priznaného plnenia odvolanim
napadnuty nebol, preto je rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti pravoplatny a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty.

6. Odvolaci sud sa najskdr zaoberal odvolacimi ndmietkami Zalobcu vztahujucimi sa k zamietnutej Casti
Zaloby v urokoch po zosplatneni, nasledne sa venoval otazke uroku z omeskania z urokov, ktoré sud
Zalobcovi nepriznal, a nakoniec sa venoval namietanému uloZeniu povinnosti plnenia v splatkach.

7. Zalobca sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie ohlfadom naroku na zmluvny Grok po
zosplatneni, priCom zastaval nazor, Ze narok na zaplatenie uroku trvd od poskytnutia pefaznych
prostriedkov aZ po ich vratenie, aj po predéasnom zosplatneni. Ziadal teda podanym odvolanim priznat
mu i uplatneny narok na urok vo vyske 11,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny od 24.4.2019 do zaplatenia,
teda Ziadal priznat i urok po zosplatneni Gveru.

8. Odvolaci sud, opierajuc sa o uz konstantnu judikatdru vysSich sudov, od ktorej nebol dévod sa
odklonit, sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze uroky z Uveru prinalezia veritelovi len za €as
do splatnosti dlhu a nasledne sa diznik dostdva do ome&kania a je povinny platit uroky z omeskania.

9. Na zdb6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie v tejto €asti, na ktorého odévodnenie
odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje, sa Ziada doplnit, Ze zavery Najvy8Sieho sudu SR, obsiahnuté
v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 4Cbo/143/98) boli prijaté i v potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu
PreSov &.k. 29C/131/2011-127 zo dila 23.11.2011, ktoré zavery sidov napokon akceptoval i Ustavny



sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012. K zaveru sudov, Ze ,...pokial veritel pristipi k
tomu, Zze povaZzuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania a nie urokov z Uveru,”. Ustavny sid SR nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat za svojvolné
alebo zjavne neodbévodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presvedcivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z Gveru
a urokmi z omeskania, ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri stazovatelke iba do splatnosti dihu.

10. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zasadne meni
pévodne dohodnuty uverovy vztah. Je potrebné zohladnit skutonost, Ze zmluvné uroky a uroky z
omeskania su sice obe prisluSenstvom pohladavky, avSak maju odliSné funkcie a je potrebné ich
odliSovat. Zmluvné uroky su odmenou (cenou) za uzivanie istiny a uroky z omeSkania predstavuju
zdkonom stanovenu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych urokov ich méze
veritel pozadovat, aj ked neboli dojednané. V pripade pred€asného a mimoriadneho zosplatnenia Uveru
na zaklade jednostranného ukonu veritefa (na zaklade slobodnej volby veritefa) dojde k zmene pévodne
dohodnutého uverového vztahu. V désledku takéhoto jednostranného ukonu veritela vznikne mu narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
uveru, t.j. veritel ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych periaznych prostriedkov, v
dosledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a obmedzenie
moznosti produkovat zisk. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, ked spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Groky inkasoval ako keby
k zmene zavazku nedoslo, zatial o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré
mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade
neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZzenie hrubej nadvlady dodavatela voCi spotrebitelovi, a to
navy$e za stavu, Ze veritel si mdZe narokovat a méze sa domoct jednorazového vratenia pefaznych
prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Po€nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny
stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uUveru. S protipravnym stavom sa
prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy.
Naopak, s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné pinenia, ktoré sa spajaju len so stavom
lege artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podfa podmienok spotrebitelske;j
zmluvy. Na zaklade uvedeného preto treba prijat zhodny zaver so sidom prvej inStancie, Ze Zalobcovi
nepatri za obdobie nasledujuce po zosplatnenia narok na zmluvny urok.

11. Dalej zalobca nesuhlasil v podanom odvolani so zamietnutim Zaloby sidom prvej instancie v &asti
uplatneného uroku z omeskania z nezaplatenych urokov 99,12 eur od 24.4.2019 do zaplatenia.

12. Odvolaci sud posudil odvolacie namietky Zalobcu ako nedbvodné vzhfadom na sudnu prax
zakazujucu anatocizmus (t.j. poZadovanie urokov z omeskania z riadnych urokov) z dévodu, Ze riadne
uroky su podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSsenstvom pohladavky a § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika priznava narok na uroky z omeskania iba z plnenia z hlavného penazného
zavazku. Ak by sme veritefovi priznali moznost poberat Uroky aj zo splatnych urokov, znamenalo
by to, Ze aj prisluSenstvo pohladavky by malo svoje vlastné prisluSenstvo. Z § 121 OZ, ako aj zo
samotnej povahy veci vyplyva, Ze pozadovat prisludenstvo z prisluSenstva nemozno a uro¢enie urokov
je teda nepripustné. Pozadovat od diznika prislusenstvo z prisluSenstva je nepripustné nielen pri
dohodnutych urokoch, ale aj pri urokoch z omeskania. Tym, Ze diZnik v€as nesplati uroky z istiny,
dostava sa do omeSkania s plnenim prisluSenstva, ale nie do omeskania s plnenim vlastného dlihu. Ak
sa dIZznik dostane do omeskania s platenim dohodnutych urokov, nemozno od neho pozadovat uroky
z omeSkania z dohodnutych urokov (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 60bdo 4/1994). D6vodom
je predovSetkym skutocnost, Ze zakon (Obgiansky zakonnik a ani Obchodny zakonnik) veritefovi takuto
moznost’ nepriznava.



13. Zalobca nesuhlasil i s ulozenym plnenim v splatkach Zalovanej. Konstatoval, Ze si spinil zakonom
stanovenu povinnost uvedenu v § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch uc€inného v Case
uzatvorenia zmluvy. Mal za zrejmé, Ze konal s odbornou starostlivostou, a teda nebol dévod na priznanie
plnenia v splatkach.

14. Zakon o spotrebitelskych Uverov u€inny v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy stanovoval, Ze ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 tohto zadkona, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splnenie spotrebitelského uveru. Ustanovenie § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch ukladal veritelovi povinnost pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom Uvere
posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver.

15. V prejednavanom pripade Zalobca poskytoval Uver Zalovanej vo vyske 3.400 eur s mesaCnymi
splatkami vo vySke 55,02 eur za situacie, ked Zalovana nemala Ziaden prijem, nebola zamestnana,
Zila sama v podnajme a zaroven oCakavala narodenie dietata. Odvolaci sud sa zhoduje so sudom
prvej inStancie v zavere, Ze poskytnutie Gveru zalobcom Zalovanej vo vySke 3.400 eur za situacie,
v ktorej sa v tom &ase Zalovany nachadzala, nemozno hodnotit ako odborné posudenie schopnosti
splacat spotrebitelsky uver, kedZze sa uz prima facie dali oCakavat' tazkosti pri platobnej discipline
Zalovanej. Tento zaver treba prijat’ za spravny i vo svetle u€elu ustanovenia zakona o spotrebitelskych
uveroch stanovujuci nemoznost vyZadovania jednorazového splnenia spotrebitelského Uveru v pripade
nekonania spotrebitela s odbornou starostlivostou pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom avere.
Ugelom je ochrana spotrebitela a stimulacia veritela k zodpovednosti pri poskytovani Gverov a
tiez i to, aby sa zamedzilo veritefom v nepoctivom podnikani pri poskytovani Uverov, ked veritel
by pri nezodpovednom poskytovani uUverov neriskoval ni¢, avSak dIznik by sa ocital v nhepomerne
nevyhodnejSej situacii, spoliehajuc sa na profesionalitu podnikatela pri poskytovani Uverov a na jeho
ubezpecenia, Ze Uver zvladne splacat (hoci v skuto&nosti by to bolo naopak). V posudzovanej veci
z vykonaného dokazovania - vysluchu Zalovanej a zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru,
ktory podla vyjadrenia Zalovanej vypisovala pracovnika Zalobcu, nepochybne vyplyva, Ze Zalobca mal
od Zalovanej k dispozicii dostatoné informéacie o tom, Zze v €ase poskytnutia Uveru bola Zalovana
na materskej/rodiCovskej dovolenke, bez prijmu, napriek tomu jej Zalobca uver vo vySke 3.400 eur
poskytol, hoci na zaklade poskytnutych udajov mohol mat dévodné pochybnosti o schopnosti Zalovane;j
poskytnuty aver vratit. Uvedené vedie k zaveru, Ze Zalobca v tejto konkrétnej veci pri poskytnuti dveru
nekonal s odbornou starostlivostou a neobstoji jeho obrana poukazujica na to, Ze jeho povinnostou bolo
iba vykonat dopyt do uverového registra, z ktorého ziskal udaje o finanénej situacii Zalovanej, ktora bola
jeho klientom, kedZe jej viedol osobny ucet. Na tomto zaklade su namietky Zalobcu neddvodné, pretoze
nepostupoval pri poskytovani Uveru s odbornou starostlivostou, €o méa za nasledok spravny zaver sudu
prvej indtancie o nemoznosti priznat veritelovi jednorazové splinenie spotrebitelského tveru.

16. Vzhladom na v3etko vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v €asti splatnosti
vyroku I., vo vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

17.V odvolacom konani mala plny Uspech Zalovana, preto jej vznikol narok na nadhradu trov odvolacieho
konania podla 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani jej v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto
odvolaci sud vyslovil, Zze Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom dva ku jedne;.
Odlisné stanovisko sudcu Mgr. Ivana Kubinyiho k rozhodnutiu o naroku veritela na urok z uveru za
obdobie po jeho splatnosti:

1. Ohladom danosti prava veritela z Uverovej zmluvy (§ 497 a nasl. Obch. zak.) na urok z uveru
za obdobie po jeho splatnosti som v minulosti v rozhodovacej praxi zastaval nazor, tu prezentovany
vacsinovym stanoviskom, Zze pravna Uprava Uveru nepriznava veritelovi pravo na urok z Uveru za
obdobie po jeho splatnosti (riadnej, &i pred€asnej). Su¢asne som mal zato, Ze okrem Uroku z omeskania
nie je s diZznikovou dispoziciou s nevratenou splatnou istinou Uveru spojeny ziaden dal3i narok veritela.
2. Povazujem za nezlucitefné so zakladnymi zasadami prava, aby porusenie prava zo strany diZznika
v podobe omeskania s vratenim Uverovej istiny mohlo mat’ za nasledok, Ze jeho postavenie sa stane
vyhodnejSie, nez v pripade, pokial by svoj dlh plnil riadne. Ak by bol spravny vacsinovy nazor, Ze
po zosplatneni dlhu z Gveru veritelovi viac nepatri Urok, ale len Urok z omeskania, k uvedenému



zvyhodneniu omeSkaného dIZnika pri su€asnych urokovych sadzbach dbjde. Pokial totiz pre omeskanie
diZnika s vratenim splatok uverovej istiny vyuzZije veritel svoje pravo a uver pred€asne zosplatni (§ 565
0OZ) bude dIznik od zosplatnenia povinny dalej platit za nevratenu istinu Uveru menej, nez keby plnil
riadne. V posudzovanom pripade 5 % ro¢ne, namiesto 11,9 % roc¢ne.

3. I ked pravna uprava uveru § 497 a nasl. Obchodného zédkonnika neobsahuje vyslovné uréenie, dokedy
veritelovi patria Uroky z Uveru, neumozriuje vysSie uvedeny dosledok iny vyklad, nez prezentovany
odvolatefom, teda Ze urok z Uveru patri veritelovi aj po pred€asnom zosplatneni Gveru, a to popri Uroku
z omesSkania. Preto bude aj v spotrebitelskom vztahu pripustna dohoda, Ze poskytnuta istina je uro¢ena
az do jej vratenia.

4. Pokial by aj mnou preferovany vyklad pravnej Upravy Uveru nebol spravny, zakladala by dlZnikova
dispozicia s istinou Uveru v €ase po jej splatnosti bezdévodné obohatenie na jeho strane, pretoZe by sa
nedovolenou drzbou penaznych prostriedkov veritefa bezdévodne obohacoval (plnenie bez pravneho
dovodu). Obdobne ako pri uzivani cudzej hnutefnej veci, cudzieho bytu a podobne, ku ktorému by
dochadzalo bez pravneho dévodu. V tychto pripadoch je nepredstavitelné, aby za takéto uzivanie
nevznikalo na strane vlastnika veci pravo na vydanie prospechu, ktory by jej uzivatelovi vznikal uzivanim
bez pravneho dévodu. Ani uzivanie cudzich pefiazi preto nemodze ostat bez protiplnenia. Pre uplnost
je potrebné uviest, ze takymto protiplnenim nie je Urok z omeskania, a urok z omeSkania ani takéto
protiplnenie nekryje, pretoze kryje len nahradu Skody (§ 519 OZ).

5. Napokon mam zato, Ze pri zavere o neexistencii zakonného prava na urok z Gveru za ¢as omeskania
s jeho vratenim nie je namieste odkazovat na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012.
V tomto rozhodnuti bolo vyslovne uvedené, ze Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vieobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatfiovani zakonov viedli k
rozhodnutiu. Otazku spravnosti zaveru v3eobecnych sudov o neexistencii zdkonného naroku na urok z
omeskaného Gveru preto Ustavny sid v uvedenom rozhodnuti neposudzoval. V rozhodnuti sa zaoberal
nalezitostami odévodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov z hladiska prava na spravodlivy proces.

6. Na zaklade uvedeného nesuhlasim s prijatym va¢sinovym rozhodnutim ohfadom naroku na urok z
Uveru za obdobie po zosplatneni Uveru a aj tento narok bolo potrebné veritefovi priznat'.

V Trencine dria 30. aprila 2020

Mgr. lvan Kubinyi

¢len senatu

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



