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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so
sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ K.. K. L., trvale bytom U. XXXX/XX, T.,a 2/ T. F., trvale
bytom U. XXX, zast. Zalovanym 1/, o zaplatenie 2.701,57 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dina 18. oktébra 2018, ¢.k. 3C/14/2017-181, v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Partizanske zo dria 9. januara 2019, ¢.k. 3C/14/2017-191, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanym v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

[1]1 Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 2.701,57 eur s 5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 2.701,57 eur od 28.8.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vyrokom Il. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodoval
na zéklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 2.701,57 eur s prislusenstvom spolo¢ne
a nerozdielne od zalovanych z dévodu, Ze Zalovany 2/ spésobil dopravnu nehodu motorovym vozidlom,
ktorého drzitelom bol Zalovany 1/, pricom v désledku dopravnej nehody vznikla Skoda na motorovom
vozidle, ktorého drzitelkou v tom &ase bola obchodna spoloénost EWOPHARMA spol. s.r.o. Vozidlo,
ktoré Zzalovany 2/ riadil, nebolo k datumu nehody povinne zmluvne poistené, preto poskodenému uhradil
8kodu z poistného garan&ného fondu Zalobcu v celkovej vy8ke 2.971,73 eur diia 12.7.2016, z ktorej
si sumu 270,16 eur (poplatok systému) neuplatnil. Vogi Zalovanym si preto uplatnil narok na nahradu
poskytnutého plnenia podla § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. a Zalovani tuto dlZznd sumu nezaplatili.
Sud mal preukazanu pasivnu legitimaciu Zalovanych, kedZe Zalovany 1/ bol vlastnikom motorového
vozidla, ktorym bola Skoda spésobena, a Zzalovany v 2/ bol vodi¢om, ktory zavinil Skodovu udalost. Sud z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Skodova udalost bola skuto€ne spdsobena Zalovanym
v 2/. To vyplyvalo jednak zo zaznamu o dopravnej nehode, kde vyslovene svojim podpisom Zalovany
2/ svoje zavinenie uznal a jednak zo zaznamu o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti, kedzZe
bola Zalovanému 2/ uloZena pokuta za nedodrzanie povinnosti. Sud mal za preukazané, vzhladom na
Zalobcom predlozZené listiny - vypis z U€tu Zalobcu, odpovedi poistovni a prehladu vysky spdsobenej
Skody -, Ze doslo k spdsobeniu Skody, motorové vozidlo, ktorym bola $koda spdsobena, nebolo poistené
v zmysle § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. a Zalobca uhradil spdsobenu §kodu v sume 2.971,73 eur
poistovni Kooperativa, ktora predtym uhradila $kodu poskodenému. KedZe mal sud narok zalobcu za
preukazany, tak Zalovanym uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 2.701,57



eur spolu s urokom z omeskania. Sud Zalobcovi priznal urok z ome&kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
2.701,57 eur od 28.08.2016 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

[2] V zakonnej lehote proti tomuto rozhodnutiu podali spoloéné odvolanie Zalovani. Najskér namietali, Ze
Zalobu podala neopravnena organizacia, zalobca, pretoZze poskodeny, t.j. vodi¢ H. V., EWOPHARMA,
s.r.o., si neuplatnil nahradu Skody pisomnou formou z garanéného fondu u Zalobcu v 15-dfiovej lehote od
vzniku Skody tak, ako mu to uklada zakon &. 381/2001 Z.z., (§ 10 ods. | a § 24 ods. 3). Narok na nahradu
plnenia Skody od Zalobcu poskodenému zanikol, lebo nebol v pisomnej forme v 15-dfiovej lehote
uplatneny. Poskodeny mal s poistoviiou Kooperativa v zmysle Obc&ianskeho zakonnika uzatvorenu
zmluvu o havarijnom poisteni, a preto si uplatnil u Kooperativy ndhradu Skody, t.j. poistné plnenie.
Poistné plnenie mu Kooperativa poskytla dfia 24.5.2016, peniaze poukazala v prospech poSkodeného,
kde bola uskuto€nena oprava auta. Z toho zalovanym vyplyvalo, Ze poistné plnenie bolo poukazané
na zaklade zmluvného vztahu medzi poSkodenym a poistoviiou Kooperativa. Toto poistné plnenie sa
neuskutoCnilo na zaklade zakona €. 381/2001 Z.z. Poistné plnenie sa uskutoénilo na zaklade
zmluvy o havarijnom poisteni v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika na zéklade zmluvnych vztahov medzi
Kooperativou a poSkodenym, napriek tejto skuto&nosti v rozpore so zakonom Zalobca uhradil po viac
ako 40 dnoch z garan&ného fondu poistovni Kooperativa nahradné poistné plnenie vo vyske 2.971,73
eur. Dalej uviedli, Ze nie je pravda, ze dopravny inSpektorat neeviduje vlastnikov vozidla, ale drzitelov o
osvedceni vozidla. V tom Case bol drzitefom osvedE&enia o vozidle Zalovany 1/, a vlastnikom vozidla bol v
jednej polovici Zalovany 1/ a v jednej polovici Zalovany 2/. O tomto bola sudu predloZena kupno-predajna
zmluva. Na dispoziciu s vozidlom mali rovnaké pravo. Zalovany 1/ nemohol nijako ovplyvnit to, Ze vodig,
Zalovany 2/, odiSiel na tomto vozidle do Bratislavy. Nebol pri iom, nemohol skontrolovat, & ma pri sebe
potvrdenie o poisteni zodpovednosti, ktoré je povinny na vyzvu prislusnika Policajného zboru predloZit,
ako sa to uvadza v zédkone €. 381/2001 Z.z. V dobe vzniku poistnej udalosti ur€ite bolo zakonné poistenie
za vozidlo uhradené a lustraciou ho nemohol Zalobca zistit, nakolko potvrdenie o uhradeni poistného
bolo vystavené na meno M. L., ktory bol predtym v jednej polovici vliastnikom tohto vozidla, ¢o vyplyva
z kupno-predajnej zmluvy, ktora bola sudu predloZzena. Vozidlo bolo predchadzajdcimi vlastnikmi, t.j. M.
L. aT. F., zapoZiané tretej osobe, ktora stratila doklad o poisteni vozidla, ako i doklad o STK a emisne;j
kontrole. O tomto Zalobcu informovali. Tiez Zzalobcu upozornili na to, Ze poistka mdze byt' vystavena
na meno Toma$ Struhar. Zalobca tato lustraciu nespravil a nespravil ani celkovu lustraciu vSetkych
poistovni. Dalej namietali, Ze pri stanoveni vysky $kody treba zohladnit amortizéciu vozidla. Povinnostou
toho, kto dopravnu nehodu spésobil, je vozidlo uviest do pévodného stavu. Tym, Ze na opravu boli
pouzité nové nahradné diely, doslo k vylepSeniu vozidla a nie je opodstatnené, aby bola uctovana cela
hodnota novych nahradnych dielov. Je to pokus o nedovolené umyselné obohatenie. Zalobca vlastne
porusil zakon tym, Ze vyplatil vy$8iu sumu, ako mu prikazuje zakon. Za vymenené nahradné diely si
nemoze Uctovat 1.435,16 eur, ale len 438,72 eur, nakolko hodnota celého vozidla tesne pred dopravnou
nehodou nebola 17.340 eur (ako nové vozidlo), ale bola to hodnota opotrebovaného vozidla 30,57 %,
¢o predstavuje hodnotu celého vozidla 5.300,83 eur. S&m Zalobca to v Zalobe uvadza. Sud prehliadol
zapis o obhliadke poSkodeného vozidla zo diia 12.4.2016 vykonanom firmou SLOVEXPERTA. V zapise
su presne vymenované poskodené &asti. Dalej uviedli, Ze policia nebola privolana ku $kodovej udalosti,
ale nadhodne tadial prechadzala, lebo predtym merala rychlost pred miestom stretu vozidiel asi 300
az 400 metrov, takze priebeh Skodovej udalosti nemohla vidiet, nemohla posudit, ako k nej doSlo,
videla len kone¢né postavenie vozidiel po Skodovej udalosti. V spise sa nachadza graficky priebeh
Skodovej udalosti (dopravnej nehody), na zaklade popisu vodi€a Zalovaného 2/. Z tohto grafického
priebehu vyplyva, Ze poSkodeny vytvoril Zalovanému 2/ prekazku ndhlu a neoCakavanu tym, Ze z favého
pruhu voSiel do koldny, prudko zabrzdil a ostal stat, takze Zalovany 2/ nemohol tejto dopravnej nehode
zabranit. Policia nepreSetrila priebeh stretu tychto dvoch vozidiel, nakolko nebol do spisu doloZeny
plan z tejto udalosti, protokol, fotodokumentacia, vypovede u&astnikov a svedkov, takze priebeh stretu
vozidiel nebol vébec zisteny a policiou bola udelena bezna pokuta v sume 40 eur, kde policia uviedla,
Ze i8lo o nevenovanie sa vodita k jazde. Z informacii Krajského policajného zboru Bratislava vyplyva,
Ze zalovany 2/ sa k zavineniu dopravnej nehody priznal. Podla vyjadrenia Zalovany 2/ nevie, Zze by
sa bol priznal, Ze zavinil dopravnu nehodu, bol otraseny, ale vie s urcitostou, ze pisomne nepotvrdil,
Ze by zavinil dopravnu nehodu. V spise na €.I. 58 sa nachadza uznesenie, v ktorom je uvedené, Ze
sudom vyzvou zo dfa 27.4.2017 bol Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku v lehote do 15
dni od dorucenia s pouenim, Ze ak poplatok nebude zaplateny v uvedenej lehote, sid konanie zastavi.
Vyzva bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ena dna 27.4.2017, do dria 30.5.2017 Zalobca tuto sumu
neuhradil. Sud i napriek tejto skutonosti nezastavil konanie, hoci od doru€enia prebehlo viac ako 30
dni. Sudny poplatok bol uhradeny az dfia 6.6.2017. | napriek tejto skuto€nosti dfia 28.6.2017 sud vydal



uznesenie, ktorym zrusil predchadzajuce uznesenie o zastaveni konania. Na zaklade uvedeného Ziadali,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a celu Zalobu v plnej miere zamietol, nakolko Zalobu podala
neopravnena osoba.

[3] K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
pri¢om odvolanie Zalovanych povazoval za nedévodné a ziadal odvolaci sud o potvrdenie napadnutého
rozsudku ako vecne spravneho.

[4] Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie treba podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

[5] Odvolaci sud sa najskér venoval namietke zalovanych tykajucej sa predchadzajuceho vedenia
konania, ked zastavali nazor, Ze sud prvej indtancie nemal zrudit uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku. Nasledne skimal otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, dalej sa
zaoberal odvolacimi ndmietkami Zalovanych, podfa ktorych nemohol Zalovany 1/ nijako ovplyvnit, Ze
Zalovany 2/ viedol vozidlo a doslo k dopravnej nehode a v ¢ase vzniku poistnej udalosti bolo vozidlo
zakonne poistené. Posudil aj, ¢i Zalovany 2/ skuto€ne dopravnu nehodu zapri€inil, nakolko to Zalovani
namietali. Nakoniec bola posudena odvolacia namietka, Zze uplatneny narok Zalobcu je v nespravne;j
vySke, nakolko bola nespravne uréena vyska Skody poskodeného vozidla.

[6] Odvolaci sud sa nemohol zaoberat odvolacou namietkou Zalovanych, Ze Zalovany 2/ s urcitostou vie,
Ze pisomne nepotvrdil v zazname o dopravnej nehode, Ze by dopravnu nehodu zavinil. Ak chcel zalovany
2/ svoju obranu v spore zaloZit na skutkovom tvrdeni o nepravosti jeho podpisu v zazname o dopravnej
nehode, mal toto skutkové tvrdenie predniest do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania sudom
prvej inStancie na pojednavani dfia 18.10.2018. KedZe to v8ak urobil az v odvolacom konani, jedna sa
o tzv. novoty v odvolacom konani. Odvolaci sud v tomto spore nezistil naplnenie Ziadneho z uvedenych
dovodov § 366 CSP pre pouZitie novoty zo strany Zalovanych v odvolacom konani. Z uvedeného dévodu,
ked neboli zistené podmienky na pripustenie novét v odvolacom konani, odvolaci sud na Zalovanych
tvrdenia o nepravosti podpisu Zalovaného 2/ v zadzname o dopravnej nehode pri svojom rozhodovani
neprihliadal.

[7] Zalovani namietali, Ze konanie malo byt zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku, pricom sud
prvej inStancie nespravne zrudil svoje skorSie uznesenie o zastaveni konania z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku. Hoci to Zalovani vyslovne nekontatovali, odvolanie odévodnili v zmysle § 365 ods.
2 CSP.

[8] Odvolaci sud ma za to, Ze tato namietka nie je dévodna, nakolko sud prvej inStancie uznesenim
€.k. 3C/14/2017-64 zo dia 28.6.2017 spravne zruSil prechadzajuce uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, nakolko v zmysle § 10 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku,
ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania, pri¢om Zalobcovi bolo
doru¢ené uznesenie o zastaveni konania dia 31.5.2017, lehota na podanie odvolania za¢ala plynat diia
1.6.2017 a sudny poplatok Zalobca uhradil dfia 6.6.2017, teda v ramci lehoty na podanie odvolania. Sud
prvej inStancie preto postupoval vecne spravne.

[9] Zalovani v podanom odvolani zastavali nazor, Ze Zalobcovi nesved&i aktivna vecna legitimacia v
konani na tom zaklade, Ze poistné plnenie sa uskuto¢nilo medzi poSkodenym a poistoviiou Kooperativa
na podklade havarijného poistenia, nevykonalo sa na zaklade povinného zmluvného poistenia. Napriek
tomu Zalobcu v rozpore so zakonom uhradil poistovni Kooperativa z garanéného fondu poistené plnenie
vo vySke 2.971,73 eur. Doplnili, Ze narok Zalobcu zanikol, lebo nebol poSkodenym uplatneny pisomnou
formou u Zalobcu v lehote 15 dni od vzniku Skody.

[10] Odvolaci sud tieto namietky hodnoti ako nedévodné. Havarijné poistenie kryje $kodu samotnému
poskodenému, pricom v pripade vzniku Skody, za ktord nezodpoveda sam poSkodeny, ma narok na
nahradenie tejto Skody od oséb, ktoré za tuto Skodu zodpovedaju. Je preto pravne irelevantné, Ze
mal poskodeny uzatvorenu havarijnu poistku na motorové vozidlo. Aj v pripade, Ze by ju uzatvorenu
nemal, musel by mat nahradenu Skodu podla zakona €&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni



osobou, ktora za Skodu zodpoveda. Podla § 24 ods. 2 pism. b) tohto zadkona Zalobca poskytuje z
poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti, pricom podfa § 24 ods. 7 tohto zakona Zalobca
ma proti tomu, kto zodpoveda za Skodu, pravo na nahradu toho, €o za neho plnil. Z tychto zakonnych
ustanoveni je zrejmé, Ze Zalobcovi svedCi aktivna vecna legitimacia v konani. Neobstoji ani tvrdenie
Zalovanych, Ze narok Zalobcu zanikol, kedZe tento narok nebol poskodenym uplatneny u Zalobcu v
lehote 15 dni, nakolko § 10 ods. 1 stanovuje povinnosti poistenému, priCom poSkodeny si tuto povinnost
sam splnil. Navyse, jej nesplnenie nespaja vyssie uvedeny zakon so zanikom naroku Zalobcu.

[11] Dalej v podanom odvolani poukézali na to, Ze Zalovany 1/ nemohol nijako ovplyvnit, Ze Zalovany 2/
viedol motorové vozidlo a doslo k vzniku $kody. Zalovani namietali v odvolani i zaver sudu o nepoisteni
vozidla, nakolko mali za to, Ze bolo poistenie uhradené, priCom potvrdenie o uhradeni bolo vystavené
na meno Tomas Struhar, ktory bol predtym vlastnikom vozidla.

[12] Tato namietka je podla odvolacieho sudu pravne irelevantna, nakofko bolo v konani preukazané,
Ze Zalovani boli podielovymi spoluvlastnikmi motorového vozidla, teda mali povinnost podla § 3 ods.
1 zékona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni mat’ uzatvorenu poistnd zmluvu, teda mat
vozidlo povinne zmluvne poistené. Ak vozidlo nemali povinne zmluvne poistené a vznikla tymto vozidlom
Skoda, plati, Ze zodpovedaju za Skodu podla § 24 ods. 7 v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. Je preto bez pravnej relevancie na zodpovednost
Zalovaného 1/ za spbésobenu Skodu, Ze vozidlo neriadil, resp. Ze nebolo v jeho dispozicii. Podstatné je
iba to, Ze v Case vzniku Skody bol preukazatelne vlastnikom tohto vozidla. Musel si byt vedomy toho,
Ze ak vozidlo nebude mat povinne zmluvne poistené, tak Skoda mdze vzniknut' a bude povinny znasat
nasledky predpokladané zakonom ¢&. 381/2001 Z.z., teda i niest zodpovednost za vzniknutd Skodu.
Ohladom faktu, ¢i vozidlo bolo poistené, alebo nie, odvolaci sud zastava zhodny zaver so sudom prvej
inStancie, Ze vozidlo zalovanych nebolo povinne zmluvne poistené. Tato skuto¢nost' bola spolahlivo
preukdzana z odpovedi poistovni, i bolo toto vozidlo v €ase vzniku dopravnej nehody poistené, pricom
o opaku nepredlozili zalovani ziaden dbkaz.

[13] Zalovani spochybriovali nasledne zaver sidu prvej instancie o tom, Ze Zalovany 2/ zavinil vznik
dopravnej nehody. Namietali, Ze policajna hliadka nepresetrila priebeh dopravnej nehody, pri¢om tato to
ani nemohla vidiet a spravne posudit, ked popri mieste dopravnej nehody len prechadzala.

[14] Pochybnost, ¢&i Zalovany 2/ zavinil dopravnu nehodu, bola v konani pred sudom prvej inStancie
spolahlivo rozptylena v neprospech Zalovaného 2/ zaznamom o dopravnej nehode, v ktorom Zalovany 2/
svojim podpisom potvrdil svoje zavinenie, a zaznamom o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti, podla
ktorého bola zalovanému 2/ ulozena na mieste pokuta za nedodrzanie povinnosti. Ohladom listinného
dbkazu obsahujuceho pravny ukon s podpisom osoby je potrebné vychadzat zo vdeobecného pravidla,
Ze pisomnostiam obsahujicim podpis osoby, ktorej sa dana pisomnost tyka, v ramci hodnotenia dokazov
pripisovat’ vysoku mieru preukaznosti. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze podpisanie listiny, ktorej
obsah nezodpoveda skuto€nosti, by bolo zo strany osoby plne spdsobilej na pravne ukony konanim
v rozpore s elementarnou obozretnostou v Zivotnych situaciach, konanim vysoko ohrozujucim vlastné
pravne postavenie, teda vdeobecne konanim vysoko neracionalnym. Zarover Zalovany 2/ nenavrhoval v
konani Ziadne dalSie dékazy, ktorymi by preukazoval zniZzenu spdsobilost podpisat’ zaznam o dopravne;j
nehode vplyvom Soku, resp. inej zdravotnej indispozicie spésobenej dopravnou nehodou.

[15] Zalovani nasledne zastavali nazor, Ze vyska $kody vozidla poSkodeného nebola spravne uréena,
nakolko doSlo k vylepSeniu poSkodeného vozidla. Upozornili, Ze nebola zohfadnena amortizacia
poskodeného vozidla, pri¢om povinnostou osoby zodpovednej za vznik Skody je uviest poSkodené
vozidlo do povodného stavu. Na opravu boli pouzité nové nahradné diely, &im doSlo k vylep3eniu vozidla
poskodeného. Spochybriovali preto vysku uplatneného naroku Zalobcu.

[16] Tuto namietku Zalovanych treba hodnotit ako neddévodnu. V zmysle CSP su strany sporu povinné
oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu (€l. 8 CSP). Aj podla CSP ostava v sporovom
konani zachovana povinnost stran sporu oznacit dékazy ako jedna z naleZitosti Zaloby (§ 132 ods. |
CSP) a prebera sa pravo sudu rozhodnut o tom, ktoré dokazy vykona (§ 185 ods. | CSP). Sud podla
CSP zasadne nevykonava dokazovanie bez navrhu, s vynimkou pripadov podla § 185 ods. 2 a 3 CSP.



Z citovanych ustanoveni vyplyvaju teda zakladné prava a povinnosti stran sporového konania, ktorymi
je aj tvrdit’ skutkové okolnosti, z ktorych strana odvodzuje svoje pravo alebo povinnost protistrany, a
oznadit dokazy, ktorymi chce preukazat pravdivost nim tvrdenych skuto€nosti (povinnost tvrdenia a
dbkazna povinnost). Strana sporu musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitefne (povinnost
tvrdenia). Povinnost tvrdenia je Uzko spojend s dokaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla
vyznamné dosledky pre rozhodnutie vo veci samej. Neunesenie dékazného bremena totiz znamena
neuspesnost strany v spore. Samotna skuto¢nost, i strana sporu, resp. u€astnik konania vystupuje na
strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujice skutognosti a
predloZit alebo oznadit dbkazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena
medzi sporovymi stranami v spore zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti
sporovych stran. Obvykle plati, Ze Zalobca je v zasade povinny tvrdit’ a preukazovat’ skuto€nosti, ktoré
opodstatfiuju jeho ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny
(za predpokladu, Ze chce byt Uspesny v spore) tvrdit a preukazovat skuto€nosti, ktoré pravo Zalobcu
vylu€uju. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dbékaznu situaciu
konania. V priebehu sporu sa mbéze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. Pri
posudzovani dbkazného bremena tej-ktorej strany sporu treba reSpektovat’ tzv. negativhu dbékaznu
tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na
nikom totizZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urCitej pravnej skutoCnosti
(negativnu skuto€nost - nie€o, €o sa nestalo, o neexistuje, napr. tvrdenie, Ze Zalovany nezaplatil, atd'"),
v dbsledku ¢oho dochadza k preneseniu dékazného bremena na Zalovaného aj napriek tomu, Ze ide o
tvrdenie Zalobcu. Tato tedria sa uplatni vtedy, ked nie je mozné neexistenciu urcitej skutoénosti dokazat
prostrednictvom tvrdenia inych pozitivnych skuto€nosti, ktoré v koneénom désledku vedu k zaveru o
tom, Ze urcitd negativna skutoénost’ je dana (uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 27/2017 zo
dna 31.7.2018).

[17] Ak Zalovani spochybriovali vySku naroku zalobcu, mali predlozit' (alebo asporn oznacit) dékazy,
ktorymi by tuto skuto€nost preukazovali, navy$e mali mozZnost postupovat podfa §§ 206, 207 a 209 CSP,
ktorym by navrhli vykonanie odborného vyjadrenia, resp. znaleckého dokazovania, alebo by predlozili
sukromny znalecky posudok. Tuto moznost vSak Zalovani v priebehu konania nevyuZili, a preto odvolaci
sud prijal zaver, Ze Zalovani neuniesli dbkazné bremeno ohfadom ich tvrdenia o inej vyske nez Zalobcom
preukazanej.

[18] Pre uplnost sa ziada dodat, Ze judikatira sudov zastava k tejto otazke zaver, podla ktorého
zhodnotenie vozidla vymenou novych nahradnych dielov nembze zvysit, bez prihliadnutia k dalSim
relevantnym okolnostiam (napr. vymena nového nahradného dielu rozdielnej, vy$sej triedy by znamenala
zhodnotenie vozidla), celkovu trhovu alebo technickd cenu vozidla, t.j. mat za nasledok zhodnotenie
vozidla. V opa&nom pripade by dochadzalo k neopravnenému zvyhodfiovaniu Skodcu na ukor
poskodeného:

.Pokial obnovenie do pdvodného stavu nemozno vykonat inak nez pouzitim nahradnych dielov, oprava
bola vykonana ucelne a smerovala iba k odstraneniu Skodovej udalosti, nemozno prenasat’ povinnost
k uhrade nakladov na uvedenie veci do pdévodného stavu na poSkodeného a neodbvodnene ho
znevyhodriovat voci 8kodcovi. V tomto pripade je potrebné prihliadat aj na to, Ze v pripade havarovaného
vozidla, aj ked je opravené novymi dielmi, je jeho skuto€na hodnota vzdy nizZSia ako pévodna
hodnota pouZitého nehavarovaného vozidla. V neposlednom rade je potrebné vziat do Uvahy i to, Ze
poskodenému bolo toto tzv. ,zhodnotenie® vozidla protipravnym konanim niekoho iného vnutené* (nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. II. US 2221/07 <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=408&p=3704538&f=2>
zo dna 19.3.2008). ,Pokial by sme pristupili na logiku zalovaného (poistovne), mal by poSkodeny po
dopravnej nehode obchadzat' (pripadne obtelefonovat, alebo na internete &i v inzeratoch tlacovych
médii vyhladavat) autobazare a zhanat na opravu vozidla nahradné diely z rovnakého vozidla,
ktoré by bolo rovnako opotrebované ako predmetné vozidlo. Ak si nechal Zalobca opravit' vozidlo v
autorizovanom servise, nemozno mu tento postup pricitat’ k tiazi a deklarovat sidnym rozhodnutim,
aby Cast majetkovej ujmy Zalobcu, odpovedajucej Easovému opotrebeniu nadhradnych dielov, zostala
neoddkodnena“ (rozsudok Obvodného sudu Praha 1 sp. zn. 11 C 137/2006, zo dna 28.11.2006). ,V
kone&nom dbsledku v zmysle pravnej Upravy nemozno ani spravodlivo pozadovat, aby Zalobca, ktory bol
poskodeny, zabezpec&oval opravu vozidla inym spdsobom, nez pouzitim novych nahradnych dielov, ktoré
smeruju len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti. Pokial oprava havarovaného vozidla Zalobcu aj
s pouzitim nahradnych novych dielov smerovala k uvedeniu poskodeného vozidla do pévodného stavu
pred nehodou, nemohlo to mat vplyv na povinnost Zalovaného nahradit Zalobcovi takto vzniknutu $kodu



len pre argument vedlajSieho u€astnika na stranevialovaného, 0 nezohladneni amortizacie pri novych
nahradnych dieloch* (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/81/2010-109, zo dia 16.6.2010).

[19] Vzhladom na v&etko vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

[20] O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % voci Zalovanym, nakolko bol v odvolacom konani pine uspesny. O vySke nahrady trov
bude rozhodovat sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

[21] Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



